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RESUMO 

 
CELESTINO, Murilo Carlos. Fatores Relevantes na Decisão de Consumo de 
Alimentos Orgânicos: Uma Aplicação do Modelo de Equações Estruturais. 2017. 49 f. 
Monografia Curso (Graduação em Ciências Econômicas) – Centro de Ciências em 
Gestão e Tecnologia, Universidade Federal de São Carlos, Sorocaba, 2017. 
 

O Mercado de orgânicos tem crescido de forma consistente tanto em países 

desenvolvidos quanto nos em desenvolvimento, como o Brasil, o qual figura como 12º 

no ranking de terras destinadas à agricultura orgânica. Como os alimentos orgânicos 

representam uma produção sem insumos químicos, os consumidores são atraídos por 

esse tipo de alimento pela preocupação com a saúde e o meio ambiente. 

Consequentemente, o crescimento do setor de alimentos orgânicos tem sido 

impulsionado pelos consumidores, resultando em uma enorme quantidade de estudos 

conduzidos pelo mundo sobre o comportamento do consumidor em relação aos 

alimentos orgânicos. Poucos estudos, no entanto, utilizam análise fatorial ou Modelos 

de Equações Estruturais (MEE). Este trabalho tem como objetivo preencher essa 

lacuna ao analisar os fatores por trás das decisões de compra dos consumidores em 

relação aos alimentos orgânicos no Brasil por meio da abordagem do MEE. Realizou-

se um estudo de caso por meio de entrevistas face a face com residentes de 

Sorocaba, uma cidade de 650 mil habitantes localizada no estado de São Paulo. Os 

resultados mostram que a maioria dos respondentes estão dispostos a pagar e 

concordam em fazê-lo até 25% a mais que um alimento não orgânico. Os principais 

determinantes da atitude e da disposição a pagar são normas subjetivas, confiança e 

preocupação quanto à saúde e ao meio ambiente. 

 
Palavras-chave: Comportamento do Consumidor. Preferências do Consumidor. 
Preocupação com a Saúde. Consciência Ambiental. Disposição a Pagar. 
 

 
  



ABSTRACT 
 

The organic food sector has been growing consistently in both developed and 

developing countries, as Brazil has ranked 12th in terms of land destined to organic 

agriculture. As organic food implies production without chemical inputs, consumers are 

attracted to this kind of food for health and environmental concerns. Consequently, the 

organic food sector growth has been consumer-driven, resulting in a huge amount of 

studies conducted worldwide about consumer behavior towards organic food. Very few 

studies, however, have used factor analysis or structural equation modelling (SEM). 

This paper aims to fill this gap by analyzing the factors behind consumers’ purchase 

decisions regarding organic food in Brazil through the SEM approach. A case study 

was carried out by means of face-to-face interviews to residents of Sorocaba, a 650-

thousand people city localized in the State of São Paulo. The results show that most 

of the respondents are willing to buy organic food and agree to pay for it up to 25% 

above the price of non-organic. The main determinants of attitude and willingness-to-

pay are subjective norms, trust on organic food and concerns regarding health and 

environmental issues. 

 

Keywords: Consumer Behavior. Consumer Preferences. Health Concern. 
Environmental Consciousness. Willingness-to-Pay. 
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1. INTRODUÇÃO 
 

Nas últimas décadas, a busca de melhor qualidade de vida tem se intensificado 

no Brasil e no mundo. Essa busca se traduz em uma maior preocupação quanto à 

alimentação, saúde e ao meio ambiente, o que reflete na decisão de consumo dos 

indivíduos, particularmente no consumo de alimentos. 

Como consequência, o hábito alimentar vem se modificando, e um tipo de 

alimento que vem ganhando atenção é o orgânico. De forma resumida, a produção 

orgânica (animal e vegetal) é definida como um sistema em que se adotam técnicas 

específicas, buscando otimizar o uso dos recursos naturais. Sua principal 

característica é não utilizar nenhum tipo de agrotóxico ou produto químico em 

qualquer fase de seu processo produtivo, o que garante uma maior sustentabilidade 

ecológica (BRASIL, 2007). 

De acordo com Pérez et al. (2012), consumidores são atraídos por dois motivos 

principais: a ausência de aditivos químicos, que além de gerar um alimento de melhor 

qualidade, apresenta um risco menor à saúde; e a preocupação quanto ao meio 

ambiente, dado que as pessoas estão mais conscientes de que a alteração dos 

ambientes locais e globais geram fenômenos como a mudança climática e, portanto, 

esse tipo de produção é visto como uma alternativa mais sustentável quando 

comparado à produção convencional. 

O grande interesse por esse tipo de produto tem contribuído para consolidar 

uma tendência crescente de consumo, a qual vem se fortalecendo mundialmente ano 

a ano e, por isso, estudar o comportamento do consumidor de orgânicos e sua 

disposição a pagar tem sido questão-chave para muitos pesquisadores. Diversos 

trabalhos, conforme se discutirá no próximo item, têm surgido no mundo todo, com 

diferentes abordagens metodológicas e teóricas, os quais utilizam informações 

obtidas a partir da aplicação de questionário, também conhecido como survey. 

No Brasil, muitos trabalhos buscaram analisar o perfil do consumidor deste tipo 

de alimento, porém, em sua grande maioria, o método utilizado foi o da análise de 

dados primários (obtidos a partir de questionários) por meio de estatísticas descritivas. 

Poucos são os trabalhos que utilizam outros métodos estatísticos complementares à 
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análise descritiva, os quais aumentam a certeza quanto ao comportamento do 

consumidor de alimentos orgânicos. 

A literatura disponível leva à expectativa de que o aumento da demanda de 

alimentos orgânicos se deva a fatores ligados à qualidade de vida, mais 

especificamente às preocupações com saúde e meio ambiente. No entanto, outros 

fatores podem estar associados às decisões de consumo tais como normas 

comportamentais subjetivas. O conhecimento de quais desses fatores estão por trás 

das decisões de consumo e qual é a importância de cada um deles traria subsídios 

para empresários que planejam investir no setor e para o governo, caso este queira 

incentivar o setor de alimentos orgânicos, seja por questões de saúde da população 

ou de melhoria de renda da agricultura familiar.   

Este estudo busca, portanto, compreender como cada fator, aqui considerado 

chave, impacta a decisão dos consumidores em escolherem os alimentos orgânicos. 

Para isso, em um primeiro momento se analisa a base de dados - a qual foi construída 

via aplicação de um questionário (survey) - por meio dos métodos de estatística 

descritiva. Visando identificar quais fatores mais se destacam para a escolha desse 

tipo de produto, aplicou-se ainda o Modelo de Equações Estruturais (MEE), mais 

conhecido na literatura como SEM - Structural Equation Modeling. 

Para a determinação e análise dos fatores que impactam essa decisão, 

realizou-se um estudo de caso na cidade de Sorocaba, cidade industrial de médio 

porte localizada no Estado de São Paulo, a qual possui uma população de 586.625 

habitantes1 segundo IBGE (2010).   

O trabalho está divido em cinco seções: sendo a primeira esta introdução, 

seguida da revisão de literatura, na qual se apresenta o panorama mundial, alguns 

trabalhos sobre o tema e o direcional metodológico que os pesquisadores têm 

seguido; a terceira seção discorre sobre a construção da base de dados e do 

questionário, além método em si; a quarta seção analisa os resultados, tanto 

descritivos como via modelagem de equações estruturais; por fim, a última seção 

apresenta as conclusões e alguns resultados obtidos. 

 

                                                 
1 De acordo com o IBGE, a população estimada (2017) é de 659.871. 



13 

2. ANÁLISE EMPÍRICA SOBRE O CONSUMO DE ORGÂNICOS 
 

A emergência do assunto e a percepção do crescimento da demanda desse 

tipo de alimento tem sido ponto de atenção de vários pesquisadores, os quais 

passaram a tentar compreender melhor os fatores envolvidos na decisão de compra 

dos consumidores, até mesmo por meio da mensuração da disposição a pagar (DAP) 

máxima dos indivíduos.  

A literatura internacional tem adotado metodologias e teorias diversas na busca 

da identificação do perfil desse consumidor - utilizando diferentes produtos orgânicos 

como foco - principalmente as mais robustas como logit, probit e tobit2 ou mais 

descritivas, por meio de questionários em que se analisam os dados primários de uma 

amostra3. Algumas até mesmo partem de abordagens menos comuns, como a análise 

fatorial ou o modelo de equações estruturais. 

Um trabalho de grande relevância para a compreensão da tomada de decisão 

sobre o consumo de alimentos orgânicos e para o presente trabalho foi conduzido por 

Voon et al. (2011), utilizando o modelo de equações estruturais para modelar três 

variáveis (fatores) – atitude, acessibilidade e normas subjetivas – que impactam 

diretamente e indiretamente a intenção ou disposição de compra dos alimentos 

orgânicos na Malásia. 

Embora a literatura mostre um grande número de trabalhos sobre o consumo 

de alimentos orgânicos, no Brasil a grande maioria dos trabalhos têm focado em 

descrever o perfil do consumidor, assim como apontar os principais motivos para a 

compra e consumo dos alimentos de natureza orgânica. O fator motivacional 

determinante para a escolha dos orgânicos tem sido a preocupação com a saúde, 

tanto diretamente, de acordo com alguns autores4, quanto indiretamente, ao 

considerarmos as questões relacionadas à saúde, como inexistência de agrotóxicos 

ou produtos químicos [Carneiro e Arêdes (2016), Lima et al. (2015), Pereira et al. 

(2015)] e maior valor nutricional se comparados ao alimento convencional [Ermindo et 

al. (2013), Moraes et al. (2014)]. 

                                                 
2 Alguns exemplos de trabalhos com o uso de logit: Akaichi et al. (2016), Bhavsar et al. (2016), 
Florkowski et al. (2010), Haghiri et al. (2009), Illichmann e Abdulai (2013) e Smith et al. (2009); probit: 
Schröck (2010); tobit: Owusu e Anifori (2013). 
3 Ver McCarthy e Murphy (2013), Robles et al. (2005). 
4 Andrade e Bertoldi (2012) Cavalcanti et al. (2015), Lima et al. (2011), Neutzling et al. (2010), Silva et 
al. (2013), Rucinski e Brandenburg (2002), Teixeira e Garcia (2013), Vasconcelos et al. (2005) 
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Alguns trabalhos se destacam por utilizarem metodologias mais rigorosas, 

como é o caso de Rodrigues et al. (2009) que além de fazerem um estudo descritivo 

da amostra coletada, examinaram os fatores que influenciam o consumo de alimentos 

orgânicos em Ribeirão Preto, por meio de análise fatorial.  

A adoção deste enfoque é interessante porque uma das funções da análise 

fatorial é reduzir uma grande quantidade de variáveis observadas a um número 

reduzido de fatores, os quais são chamados de constructors, que por sua vez explicam 

ou representam o resumo das variáveis observadas (HAIR Jr. et al., 2005). 

Lembrando-se ainda que essa técnica, segundo Zeller e Carmines (1980), vai muito 

além de uma técnica estatística, pois representa um conjunto de técnicas que visam 

uma melhor e mais fácil interpretação dos dados observados. 

Para o estudo de caso em Ribeirão Preto, Rodrigues et al. (2009) trabalham 

com três fatores: fator 1 sendo uma mescla de itens subjetivos; fator 2, um mix de 

variáveis (motivação, norma subjetiva, comportamento e principalmente preço); e por 

último o fator 3, o qual diz respeito às variáveis relacionadas à qualidade do produto 

e impacto ambiental. Concluem que os fatores que levam os consumidores a 

escolherem esse produto diferenciado são fatores "egoístas", dado que os indivíduos 

consomem tendo como motivação a preocupação com a saúde, a maior percepção 

de qualidade oferecida por esse tipo de produto, melhor sabor e maior quantidade de 

nutrientes e crenças sobre os benefícios proporcionados (fator 1). 

Há também autores que concentram esforços em conhecer a disposição a 

pagar (DAP) dos indivíduos por determinado produto orgânico. Cunha (2006) analisa, 

de forma criteriosa, a DAP do café orgânico no município de São Paulo, tomando 

como método principal a valoração contingente. A técnica capta, através da 

construção de um mercado hipotético, o valor atribuído pelas pessoas dado uma 

mudança de bem-estar devido a modificações na oferta de um bem não transacionado 

no mercado – já que Cunha considera que esse mercado ainda é incipiente. A principal 

conclusão do autor é de que as pessoas aceitariam pagar pelo café orgânico prêmios 

de 53% a 149% em relação ao café convencional de boa qualidade.  
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3. METODOLOGIA 

3.1 BASE DE DADOS 
 

Para construção da base de dados e futura estimação do modelo, aplicou-se 

um questionário, o qual foi dividido em duas etapas. Primeiramente, foram aplicados 

47 questionários, face a face, em dezembro de 2016, na Universidade Federal de São 

Carlos (UFSCar) – Campus Sorocaba com alunos, professores e funcionários. O 

intuito era captar a percepção dos respondentes sobre as perguntas e utilizar esse 

"piloto" para identificar oportunidades de melhoria quanto à estrutura do questionário. 

Após analisar a estrutura e realizar as modificações necessárias, dividiu-se a 

cidade de Sorocaba em quatro zonas (Norte, Sul, Leste e Oeste) para a aplicação da 

versão final do questionário em grandes supermercados da cidade.  

Os supermercados foram escolhidos como o lugar ideal para a aplicação dos 

questionários, pois são os principais varejistas de alimentos do país, além de estarem 

incorporando, intensamente, alimentos orgânicos aos seus portfólios tradicionais de 

alimentos (GUIVANT et al., 2003), o que tem feito com que os supermercados sejam 

responsáveis por 45% das vendas de produtos orgânicos (WILLER e KLICHER, 

2009). 

Para calcular o número de respondentes (tamanho da amostra), usou-se a 

fórmula de Cochran (1977) para populações finitas, considerando que a população de 

Sorocaba (N) seja de 659.871 pessoas (IBGE, 2017); que o intervalo de confiança 

seja de 95% (o que implica em z=1,96 e erro e=0,05); e assumindo p=q=0,5; o 

tamanho da amostra para populações infinitas (n0) e finitas (n) são: 

𝑛0 =
𝑧2𝑝𝑞

𝑒2
⇒ 𝑛 =

𝑛0

1 +
(𝑛0−1)

𝑁

= 384 𝑞𝑢𝑒𝑠𝑡𝑖𝑜𝑛á𝑟𝑖𝑜𝑠       (1) 

 

Com base nesta estimativa, o objetivo foi aplicar ao menos 384 questionários. 

Porém, como é comum descartar alguns questionários por inúmeras razões, tais como 

incoerência de respostas, outliers e respostas incompletas, decidiu-se aplicar pelo 

menos 20% a mais que o número estabelecido para garantir a consistência da base 

amostral. 
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A amostragem por conveniência5 foi utilizada para seleção dos entrevistados, 

aplicando-se ao todo 480 questionários entre janeiro e fevereiro de 2017, dos quais 

50 foram descartados por algum dos problemas citados anteriormente. O número de 

entrevistados em cada zona foi definido, de forma aproximada, de acordo com a 

proporção da população daquela região.   

 

3.2  REFERENCIAL TEÓRICO  
 

A decisão de consumo de um bem pode ser explicada pela Teoria do 

Consumidor, dado que um indivíduo aloca sua renda para aquisição de bens e 

serviços de forma a maximizar sua satisfação (utilidade). Três fatores são, do ponto 

de vista microeconômico, fundamentais para o entendimento do consumo: as 

preferências, a restrição orçamentária e suas escolhas (PYNDICK e RUBINFELD, 

2006). 

Os consumidores têm suas preferências entre os vários bens e serviços 

disponíveis, mas enfrentam a limitação de um orçamento, o qual restringe seu poder 

de compra. Diante desses dois pontos (preferências e limitação de renda), os 

consumidores escolhem as mercadorias, montando uma cesta de bens, a qual é 

definida como a cesta que maximiza a sua satisfação no consumo dos produtos 

existentes. Portanto mudanças de preferência e renda impactam a decisão de 

consumo de um bem, no presente caso, do alimento orgânico. 

Um ponto importante sobre os orgânicos frente a alimentos tradicionais, é que 

eles são substitutos, ou seja, um aumento no preço de um deles gera um aumento na 

quantidade demandada do outro. 

No entanto, nem sempre o consumidor age de forma racional, buscando essa 

maximização de sua satisfação, pois pode comprar por impulso ou até mesmo não ter 

certeza sobre suas preferências, podendo ainda ser influenciado pela tomada de 

decisão de consumo de outras pessoas. 

É a partir desse ponto de vista que a Teoria do Comportamento Planejado 

(TCP), desenvolvida por Ajzen (1991), permite uma compreensão mais ampla do 

                                                 
5 A amostragem por conveniência ou acidental é frequentemente utilizada para pesquisas exploratórias 
e consiste na seleção de pessoas mais convenientemente disponíveis para participar do estudo. Esse 
tipo de amostragem é denominado não-probabilístico, pois os respondentes são selecionados por 
métodos não aleatórios (OLIVEIRA, 2001). 
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aumento da demanda dos orgânicos, em que fatores comportamentais e psicológicos 

são extremamente relevantes para a decisão de compra. De acordo com essa teoria, 

o comportamento humano é definido a partir de três pontos: crenças normativas, 

crenças comportamentais e crenças sobre o controle. 

As crenças normativas são as expectativas do comportamento percebido a 

partir de outros indivíduos, como familiares e amigos, podendo ser entendido como 

uma espécie de “pressão” social, podendo ser combinadas com a motivação social de 

se seguir regras sociais, o que pode determinar a norma subjetiva por trás do 

consumo. Já as comportamentais, dizem respeito a possíveis consequências do 

comportamento humano, tornando um comportamento favorável ou não favorável; e 

as crenças sobre o controle são as que facilitam ou impedem o desempenho do 

comportamento, induzindo (ou não) o controle sobre um comportamento percebido. 

Somadas, essas características, as quais podem ser traduzidas como normas 

subjetivas, atitude e controle comportamental, exercem poder sobre o consumo, pois 

acabam por determinar a intenção de compra dos indivíduos. 

 

3.3  CONSTRUÇÃO DO QUESTIONÁRIO 
 

Após a revisão feita devido às dificuldades encontradas no projeto piloto, 

chegou-se à versão final do questionário6, composto por 37 questões, as quais por 

sua vez foram divididas nas seguintes categorias: (1) características 

sociodemográficas; (2) conhecimento sobre produtos orgânicos; (3) percepção das 

características desse produto; (4) confiança no alimento orgânico; (5) preocupação 

com a saúde; (6) consciência ambiental; (7) normas subjetivas; (8) acessibilidade: 

conveniência e custo e (9) disposição a pagar pelos orgânicos. 

A construção dessas categorias foi baseada no desenvolvimento de teorias 

voltadas tanto para o comportamento humano (TCP) quanto do consumidor7 (Teoria 

do Consumidor). Segundo Voon et al. (2011) e Hoppe et al. (2013), baseados nos 

conceitos desenvolvidos por Ajzen (1991), os determinantes chave para o consumo 

de orgânico são atitude e normas subjetivas, variáveis já citadas.  

                                                 
6 O questionário completo pode ser consultado no Apêndice 1. Cada questão tem um “x” em frente à 
sua numeração, indicando e facilitando a identificação da variável observada ao longo do trabalho. 
7 Padel e Foster (2005) realizam um estudo mais abrangente sobre o tema aplicado a compra de 
orgânicos. 
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Atitude pode ser considerada a maneira como o indivíduo age ou reage em 

relação a um objeto (alimento orgânico, nesse caso), avaliando-o em relação a outras 

alternativas de acordo com seus pensamentos, crenças e emoções (VOON et al., 

2011). Preocupação com a saúde, consciência ambiental e confiança no alimento 

orgânico são as principais atitudes relacionadas com a demanda de produtos 

orgânicos segundo a literatura. 

Normas subjetivas são influências sociais sobre o comportamento de uma 

pessoa. Pode ser entendido também como a tendência que os indivíduos têm em 

replicar o comportamento de pessoas que admiram, refletindo o ambiente em que 

estão inseridos. Relacionando esse conceito com o objeto de estudo aqui tratado, é 

equivalente a dizer que a intenção de consumo de orgânicos pelos indivíduos é 

estimulada (ou não) pelos familiares, amigos, colegas de trabalho (CHEN, 2007). 

Adicionalmente a essas categorias, tem-se a acessibilidade – incluída como 

parte da teoria comportamental por Voon et al. (2011) –, a qual é entendida como a 

condição necessária para o consumo, pois o produto orgânico deve estar disponível 

para compra e também acessível (custo) para poder ser comprado. 

A hipótese do presente trabalho é de que essas três categorias impactam 

positivamente a atitude de compra desses alimentos, assim como a disposição a 

pagar. Isso significa que tanto a DAP quanto as compras de produtos orgânicos 

tendem a ser maiores quando os indivíduos possuem grande preocupação com a 

saúde e com o meio ambiente, acreditam nos atributos que os orgânicos possuem, 

são cercados por opiniões favoráveis ao consumo e possuem acesso a uma grande 

variedade de produtos orgânicos.  

Como mencionado anteriormente, a base de dados foi construída por meio da 

aplicação de questionários.  Se bem estruturados, os questionários permitem a 

obtenção de informações valiosas, mas nem sempre a sua aplicação ocorre de forma 

harmoniosa, dado que muitos indivíduos hesitam ou são resistentes em responder 

determinada questão pessoal (VIEIRA, 2009).  

Por isso, segundo Vieira (2009), é extremamente importante que o 

entrevistador informe a importância e o objetivo da pesquisa para que os indivíduos 

se sintam motivados a participar a participar voluntariamente8. 

                                                 
8 A abordagem inicial era feita por meio de um convite, explicando brevemente o objetivo da pesquisa 
e destacando a importância de se conhecer o perfil do consumidor desse tipo de alimento. 
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O questionário foi composto por duas seções: a primeira diz respeito às 

características sociodemográficas (1) – nível de escolaridade, renda, gênero, idade, 

estado civil, entre outras –, as quais são fundamentais para conhecer o consumidor, 

possibilitando a identificação do seu perfil de consumo. Já a segunda seção engloba 

todas as demais categorias. 

Essa divisão foi feita para gerar maior privacidade aos respondentes, os quais 

respondiam às questões pessoais em uma folha separada, a qual era dobrada e 

depositada, pelo próprio entrevistado, em uma espécie de urna, onde se misturavam 

com as respostas de outros entrevistados. Esta prática visava garantir maior acurácia 

e consistência das respostas, pois evitava a exposição e identificação imediata dos 

dados pessoais dos entrevistados. 

As questões restantes foram feitas pelos entrevistadores, os quais eram 

responsáveis por registrar, sem viés, as informações recebidas. Segundo Vieira 

(2009), a vantagem deste tipo administração de questionário – face-a-face – é a 

possibilidade de tirar dúvidas que o respondente possa ter, principalmente as mais 

técnicas, permitindo que o entrevistado responda acuradamente as perguntas feitas. 

As respostam seguiram três tipos de medição, de acordo com a natureza da 

pergunta: a) notas de zero a 10, em que 0 possui caráter depreciativo (pouco, quase 

nunca, etc.) e 10 representa a melhor avaliação (muito, sempre, etc.); b) respostas 

binárias; c) ordem de preferência. 

Além dessas três, algumas das questões admitiam mais opções de escolha, 

como a x36, em que o indivíduo poderia escolher o tipo de orgânico que ele preferia 

consumir, a x37 o quanto pagaria a mais para ter acesso ao alimento orgânico, numa 

escala de porcentagem e a x8, a qual tem formato de “régua” e deveria ser respondida 

pelo próprio entrevistado com um “X”, de acordo com a renda salarial mensal da 

família. 

 

3.4  MODELO DE EQUAÇÕES ESTRUTURAIS 
 

O Modelo de Equações Estruturais é uma abordagem estatística que permite o 

teste de hipóteses sobre as relações entre variáveis, sejam elas observadas ou 

latentes (HOYLE, 1995). Essa abordagem tem grande potencial para investigações 

empíricas de aspectos teóricos em vários campos de estudo. É possível mensurar, 

por meio do SEM qual fator é mais influenciado na nota de um estudante, por exemplo, 
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levando em conta fatores como: horas de estudo, frequência e até mesmo fatores não 

observáveis (latentes) como inteligência e afinidade com a matéria.  

De acordo com Khine (2013), o uso do Modelo de Equações Estruturais em 

pesquisas tem aumentado nas áreas de psicologia, sociologia, educação e economia. 

O crescimento de seu uso e popularidade frente a outros métodos pode ser atribuído, 

em geral, ao avanço quanto ao desenvolvimento de softwares que possibilitaram o 

uso dessa abordagem metodológica (KHINE, 2013). 

O MEE tem algumas vantagens se compararmos a outras técnicas 

multivariadas, sendo três as principais, segundo Byrne (2016): possibilita a 

modelagem de relações multivariadas, além de estimar efeitos diretos e indiretos das 

variáveis consideradas para determinado estudo – muitos pesquisadores das ciências 

sociais têm utilizado o método para testar hipóteses e relações entre as variáveis; 

possibilita a incorporação tanto de variáveis observáveis quanto de não observáveis 

(latentes); permite incorporar os erros de medição no processo de estimação do 

modelo. Seus resultados diferem de uma regressão convencional devido ao fato de 

medir o impacto entre as variáveis por meio das chamadas cargas fatoriais. 

O Modelo de Equações Estruturais, essencialmente, é composto pelo modelo 

de medida e o modelo estrutural. O primeiro corresponde à parte do SEM que 

especifica as relações entre variáveis observadas e latentes. Nesse modelo, o 

pesquisador deve decidir, de forma operacional, quais variáveis observadas farão 

parte de cada variável latente (constructo).  

Ao centralizar as variáveis, subtraindo a cada observação o valor médio dessa 

variável, Bollen (1989) e Marôco (2010) definem o modelo de medida das variáveis 

dependentes (ou endógenas) como:  

𝑦 =  𝛬𝑦휂 + 휀 (2) 
 

Em que: 

 

𝑦 =  [

𝑦1
𝑦2

⋮
𝑦𝑝

]          é o vetor das variáveis dependentes (𝑝 × 1) 
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𝛬𝑦 = [

𝜆11 𝜆12 ⋮ 𝜆1𝑟

𝜆21 𝜆22

⋮
𝜆𝑝1

⋮
𝜆𝑝2

⋮ 𝜆2𝑟

⋮
⋮

⋮
𝜆𝑝𝑟

]     é a matriz de pesos fatoriais de 휂 em y 

 
 

휂 =  [

휂1
휂2

⋮
휂𝑟

] é o vetor das variáveis latentes dependentes (𝑟 × 1) 

 

휀 =  [

휀1
휀2

⋮
휀𝑝

] é o vetor dos erros de medida de y (p × 1) 

 
 
Para variáveis independentes (exógenas), o modelo de medida é escrito de 

forma similar: 

𝑥 = 𝛬𝑥𝜉 + 𝛿 (3) 

 

Em que: 

𝑥 =  [

𝑥1
𝑥2

⋮
𝑥𝑞

]  é o vetor de variáveis independentes (𝑞 × 1) 

 
 

𝛬𝑥 = [

𝜆11 𝜆12 ⋮ 𝜆1𝑠

𝜆21 𝜆22

⋮
𝜆𝑞1

⋮
𝜆𝑞2

⋮ 𝜆2𝑠

⋮
⋮

⋮
𝜆𝑞𝑠

] é a matriz de pesos fatoriais de 𝜉 em x 

 
 

𝜉 =  [

𝜉1

𝜉2

⋮
𝜉𝑠

] é o vetor de variáveis latentes independentes (𝑠 × 1) 

 

𝛿 =  [

𝛿1

𝛿2

⋮
𝛿𝑞

] é o vetor dos erros de medida de x (𝑞 × 1) 
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Quanto ao modelo estrutural, a ênfase move da construção das variáveis 

latentes e suas variáveis observadas (modelo de medida) para a natureza da 

construção e magnitude entre variáveis latentes (HAIR Jr. et al., 2005). Portanto, o 

modelo estrutural tem o papel de definir a relação entre constructors.  

Da mesma forma realizada com o modelo de medida, para o estrutural, Bollen 

(1989) e Marôco (2010) centralizam as variáveis, escrevendo-o da seguinte forma: 

 

휂 = 𝛣휂 + 𝛤𝜉 + 휁 (4) 
 

Em que: 

𝛣 = [

0 𝛽12 ⋮ 𝛽1𝑟

𝛽21 0
⋮

𝛽𝑟1

⋮
𝛽𝑟2

⋮ 𝛽2𝑟

⋮
⋮

⋮
0

]     é a matriz dos coeficientes de η no modelo 

estrutural com diagonal principal nula (𝑟 × 𝑟). 

                 
 

𝛤 = [

𝛾11 𝛾12 ⋮ 𝛾1𝑠

𝛾21 0
⋮

𝛾𝑟1

⋮
𝛾𝑟2

⋮ 𝛾2𝑠

⋮
⋮

⋮
𝑦𝑟𝑠

] é a matriz dos coeficientes de x no modelo estrutural 

(𝑟 × 𝑠) 
 
 

휁 =  [

휁1

휁2

⋮
휁𝑟

] é o vetor de erros do modelo estrutural (𝑟 × 1) 

 
 

A relação entre o modelo estrutural e o de medida é definida como “abordagem 

de dois passos”, de acordo com a proposta dos autores James, Mulaik e Brett (1982). 

Essa proposição ressalta a ideia de que ambos os modelos (estrutural e de medida) 

são conceitualmente diferentes, porém destaca que a avaliação do ajuste entre 

variáveis latentes (estrutural) não é independente da análise do ajuste das variáveis 

observadas para as variáveis latentes (modelo de medição).  

A formulação matemática e matricial ajuda no entendimento da modelagem e 

permite a criação de fundamentações para a estimação dos vetores, porém, na grande 

maioria dos trabalhos, a representação dessa modelagem é feita graficamente. 
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Formas ovais representam as variáveis latentes; quadrados representam variáveis 

observadas; as setas são as relações causais, ou relação (de)causa e (para)efeito. 

De acordo com a literatura9, cinco passos são indicados para a 

operacionalização de qualquer SEM: especificação, identificação, estimação, 

avaliação e modificação. Na especificação do modelo, o pesquisador define as 

relações hipotéticas entre variáveis (observadas e latentes), construída a partir de 

relações teóricas, para futura estimação de suas cargas fatoriais. De maneira geral, é 

nessa etapa em que se utiliza a abordagem dos dois passos. 

A identificação é a etapa em que se tem a validação sobre a possibilidade da 

estimação de um valor único para cada parâmetro obtido a partir dos dados 

observados. Existem três tipos de identificação possíveis, segundo Schumacker e 

Lomax (2010): se todos os parâmetros são determinados com as informações 

suficientes, então o modelo é exatamente identificado; se há mais informação do que 

a necessária, com mais de uma maneira de se estimar um parâmetro, então o modelo 

é “sobreidentificado”; e se um parâmetro ou mais não podem ser calculados devido à 

falta de informação, o modelo é não identificado - isso ocorre quando há mais 

parâmetros para serem estimados que graus de liberdade. 

Os modelos precisam ser sobreidentificados para que as relações entre as 

variáveis sejam estimadas, além de ser condição necessária para que as hipóteses 

sejam testadas. O pesquisador deve então garantir que os elementos (valores a parte 

da diagonal principal) da matriz de correlação, a qual é derivada das variáveis 

observadas, sejam maiores que o número de parâmetros a serem estimados. A 

condição de identificabilidade é dada pelo número de parâmetros livres no modelo, 

definida pelos graus de liberdade do modelo na fórmula abaixo: 

 

𝑔. 𝑙.  =  
(𝑝 + 𝑞) (𝑝 + 𝑞 + 1)

2
   − 𝑡   (5) 

Em que 𝑝 representa o número de variáveis observadas dependentes, 𝑞 

variáveis observadas independentes e t como o número de parâmetros a serem 
estimados. 

 
Portanto, a partir da equação (2), a identificação é dada por: 
 

                                                 
9 Alguns autores que se baseiam nesses passos para a construção da metodologia: Hair Jr. et al. 
(2005), Kline (2011), Shumacker e Lomax (2010), entre outros. 
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a) Modelo não identificado, quando t >  𝑔. 𝑙.   

b) Modelo sobreidentificado, quando t <  𝑔. 𝑙.   

c) Modelo exatamente identificado, quando t =  𝑔. 𝑙.   

Se a diferença10 entre o número de elementos da matriz de correlação, dado 

pelo resultado da fórmula acima, e o número de parâmetros a serem estimados for 

positivo, então o modelo é sobreidentificado. Quando o grau de liberdade é zero, o 

modelo é identificado e caso ele seja negativo, é classificado como não identificado, 

em que não se faz possível estimar os parâmetros. 

Conforme aponta Khine (2013), encontrar o modelo mais parcimonioso para 

representar as relações entre variáveis, refletindo as associações de forma precisa é 

um dos objetivos mais importantes do SEM. Essa parcimoniosidade é melhor atingida 

quanto maior o grau de liberdade, indicando grande consistência das relações entre 

as variáveis.  

Após a identificação, o próximo passo é a estimação. Nessa etapa, o objetivo 

é produzir uma Σ (θ) – matriz de covariância estimada pelo modelo – que seja 

semelhante a matriz de covariância amostral (S) dos dados observados, obtendo uma 

matriz residual (S - Σ (θ)) menor possível.  

Quando S - Σ (θ) = 0, então χ² se torna zero, resultando em um modelo perfeito 

obtido a partir dos dados. A estimação envolve a determinação dos valores 

desconhecidos dos parâmetros e dos erros associados ao valor estimado. Como em 

uma regressão, por exemplo, ambos parâmetro e coeficientes padronizados e não 

padronizados são estimados. Atualmente, muitos programas possibilitam a estimação 

do modelo de equações estruturais como LISREL, SAS, EQS, Mplus e Stata. Para o 

presente trabalho, todos os passos metodológicos foram realizados no Stata 13. 

Depois de estimar o modelo, realiza-se a etapa de avaliação, em que se usam 

índices de ajustamento, os quais tem como objetivo avaliar quão bem o modelo teórico 

proposto é capaz de reproduzir a estrutura de correlação das variáveis observadas, 

ou seja, eles indicam o quão bem a teoria do pesquisador se “encaixa” aos dados de 

uma amostra (MARÔCO, 2010; HAIR Jr. et al., 2005).  

Conforme aponta Marôco (2010), a avaliação da qualidade do modelo é uma 

etapa em que não há consenso sobre quais e quantos índices devem ser usados para 

tal avaliação. Para o presente trabalho foram escolhidos 6 indicadores para medir o 

                                                 
10 O resultado dessa diferença é chamado de grau de liberdade. 
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ajuste do modelo aos dados: Qui-quadrado (𝜒²), Root Mean Square Error of 

Aproximation (RMSEA), Akaike's information criterion (AIC), Bayesian information 

criterion (BIC), Comparative Fit Index (CFI), Tucker-Lewis Index (TLI) e Standardized 

Root Mean Square Residual (SRMR). 

O teste Qui-quadrado de ajustamento é um teste que capta falta de 

especificação do modelo. As hipóteses estatísticas do teste são: 

 

H0: Σ = Σ (휃̂) – matriz de covariância populacional é igual à matriz de covariância 

estimada pelo modelo. 

H1: Σ ≠ Σ (θ’) – matriz de covariância populacional não é igual à matriz de 

covariância estimada pelo modelo. 

 

 Um resultado não significativo indica que a matriz de covariância de 

covariância amostral e a matriz de covariância estimada pelo modelo são similares. 

Assim sendo, é desejável não rejeitar a hipótese nula. 

O RMSEA corrige a tendência do χ² em rejeitar modelos de grande 

complexidade ou elevado número de variáveis. Para este índice, um valor inferior a 

0.05 é considerado como ótimo ajustamento. Seu cálculo é dado pela fórmula:  

𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴  =  √
(𝜒²𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙𝑜 − 𝑔𝑙𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙𝑜)

(𝑁 − 1)𝑔𝑙𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙𝑜
      (6) 

No qual: 𝑁 = tamanho da amostra 
 
 

O AIC e o BIC, nada mais são do que critérios de informação, vastamente 

usados para a comparação entre modelos. São baseados na estatística χ² e 

penalizam o modelo de acordo com sua complexidade. O melhor modelo é 

determinado pelo menor valor absoluto desses índices. Sua representação é dada 

por: 

 

𝐴𝐼𝐶 = 𝑋2 + 2t   (7) 
 

𝐵𝐼𝐶 = 𝑋2 + t Ln(𝑛)   (8) 
 

Onde t representa o número de parâmetros estimados no modelo. 
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O Comparative Fit Index indica a falta de ajuste do modelo especificado em 

relação ao seu modelo base (nulo). É amplamente utilizado e varia de 0 a 1, tendo 

valores maiores que 0.95 como referência quanto ao ajuste, sendo calculado por: 

 

𝐶𝐹𝐼  =  1 −
X²modelo − 𝑔𝑙𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙𝑜

X²nulo − 𝑔𝑙𝑛𝑢𝑙𝑜

   (9) 

 

Em que nulo corresponde a modelo nulo (sem variáveis). 

 

O TLI é usado para comparar o modelo proposto com seu modelo nulo. 

Também varia de 0 a 1, mas não está limitado a esse intervalo, podendo assumir 

outros valores. Normalmente valores próximos a 1 indicam um bom ajuste para este 

índice. Sua determinação é dada pela fórmula: 

 

𝑇𝐿𝐼  =  

X²nulo

𝑔𝑙𝑛𝑢𝑙𝑜
 −   

X²modelo

𝑔𝑙𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙𝑜
 

X²nulo

𝑔𝑙𝑛𝑢𝑙𝑜
 − 1

    (10) 

 

Khine (2013) considera o SRMR como uma representação precisa do Modelo 

de Equações Estruturais, a qual é reproduzir, da forma mais próxima possível, a matriz 

de variância/covariância do modelo por meio da matriz de variância/covariância 

observada. Além disso, é um índice que independe do tamanho da amostra. Quanto 

mais próximo de 0, melhor o ajustamento do modelo, tendo em vista que o valor 

referência é ser próximo ou menor que 0.8. Os índices e seus valores de referência 

estão resumidos na tabela 1. 

 

Tabela 1 - Índices de ajustamento e valores de referência para avaliação de modelos  

 

Índice 
Valor de 

referência 
Ajustamento 

𝜒² (p-valor) p-valor > 0.05 Não rejeitar H0 
 > 0.10 Ajustamento ruim 

RMSEA ]0.05; 0.10[ Ajustamento bom 

  ≤ 0.05 Ajustamento muito bom 

AIC 
entre modelos Quanto menor, melhor 

BIC 
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CFI 
< 0.08 Ajustamento ruim 

[0.8; 0.9[ Ajustamento regular 

TLI 
[0.9; 0.95[ Ajustamento bom 

≥ 0.95 Ajustamento muito bom 

SRMR < 0.05 Ótimo ajustamento  
Fonte: Elaboração própria a partir de Marôco (2010) e Khine (2013). 

 

Na última etapa, chamada de modificação ou re-estimação, o foco é aperfeiçoar 

o ajuste dos dados ao modelo. Isso pode ser feito, por exemplo, ao deletar ou 

remodelar caminhos que não sejam estatisticamente significativos, porém eles devem 

ter embasamento teórico a partir de outros estudos. É importante frisar que nessa 

fase, os resultados não são confirmatórios, mas sim explanatórios, dada toda a 

construção realizada nas etapas anteriores. 

4. RESULTADOS 

4.1 ANÁLISE ESTATÍSTICA DESCRITIVA 
 

Nesta seção, pretende-se utilizar estatística descritiva para verificar diversos 

aspectos e características dos entrevistados. Seu uso se faz importante devido à 

complexidade do tipo de modelagem do SEM, em que muitas das variáveis não podem 

ou não devem ser incluídas em sua estrutura. Dessa forma, o uso da análise descritiva 

permite explorar fatores adicionais aos resultados obtidos pela modelagem. 

Na Tabela 2, encontram-se as variáveis sociodemográficas da amostra. A 

maioria dos entrevistados tem idade entre 25 e 44 anos (57.6%), é casado (a) (64%), 

mulher (55%), não tem filhos (61%) e cursou pelo menos o Ensino Médio (92%), sendo 

que 44.9% das pessoas entrevistadas têm nível superior. Ademais, a maioria participa 

da decisão de compras dos alimentos (88%) e a renda per capita média encontrada 

foi de R$ 2.072,47. 

 

Tabela 2 - Análise descritiva das variáveis socioeconômicas da amostra 

Parâmetros   Média     DP  Mínimo Máximo 

x1: Idade (anos) 36.78 11.72 18 72 

x2: Gênero (1= masc, 2 = fem)  
 

1.55 0.50 1 2 

x3: Estado civil (1 = solt, 2 = cas) 
 

1,64 0,48 1 2 

x4: Possui filhos1? 1.39 0.49 1 2 
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x5: Quantos filhos 
 

1.14 1.19 0 8 

x6: Pessoas que moram na casa 
 

3.18 1.35 1 10 

x7: Educação (anos de estudo) 
 

12.93 2.84 0 22 

x8: Renda per capita (R$ por mês) 
 

2072,47 2393,51 240,00 35000,00 

x9: Participa da decisão de compra 
de alimentos1? 

1.12 0.33 1 2 

1 Sim=1, não=2 
Fonte: Elaboração própria a partir dos questionários aplicados 

 

Analisando outras variáveis-chave da base amostral (Tabela 3), 84% afirmaram 

conhecer o termo orgânico, porém, apenas 54% dessas pessoas identificam ou 

confiam que o alimento orgânico não contenha agrotóxicos ou qualquer outro tipo de 

produto químico. Constata-se que a grande maioria considera que os orgânicos são 

mais saudáveis que um alimento tradicional (97%), que sua produção tem menor 

impacto no meio ambiente (95%), além de, no geral, acreditarem que os orgânicos 

são melhores do que alimentos não-orgânicos. 

 Pelas respostas recebidas, 92% já estão dispostos a comprar produtos 

orgânicos, sendo que dos que não estão dispostos (8%), 83% mudariam de ideia se 

os alimentos orgânicos fossem mais baratos, indicando que o consumidor vê esse 

produto como um produto diferenciado, preferindo consumir um orgânico ao invés de 

um alimento tradicional. Esse consumo acaba não se concretizando devido à restrição 

orçamentária, fato apontado pela análise da resposta dessa pergunta, em que haveria 

um aumento do consumo caso os orgânicos fossem mais baratos, além de revelar 

que a relação entre orgânico e não-orgânico é uma relação de bens substitutos, de 

acordo com a Teoria do Consumidor. 

 Destaca-se ainda a percepção que os entrevistados têm sobre o alimento em 

si, dado que 75% consideram o alimento orgânico mais saboroso que o alimento 

tradicional e 78% acreditam que os orgânicos tenham mais apelo sensorial (aroma, 

cor e textura).  
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Tabela 3 - Estatística descritiva para variáveis chave na identificação do perfil do 
consumidor 

Parâmetros Média DP Mínimo Máximo 

x10: Preço é um fator importante2 7.75 2.17 0 10 
x11: Qualidade é importante2 8.65 1.72 0 10 
x12: Origem é importante2 7.44 2.73 0 10 
x13: Preocupação com o meio ambiente2 8.08 2.46 0 10 
x14: Conhece o termo orgânico1 1.16 0.36 1 2 
x15: Ouve falar dos orgânicos2 6.44 2.59 0 10 
x16: Orgânicos são livres de químicos1 1.45 0.50 1 2 
x17: Pesticidas são nocivos2 8.80 1.88 0 10 
x18: Preocupação quanto aos resíduos 
químicos nos alimentos2 

7.84 2.53 0 10 

x19: Conhece pessoas que consomem 
orgânicos frequentemente2 

4.79 2.84 0 10 

x20: Pessoas próximas recomendam o 
consumo de orgânicos1 

1.57 0.49 1 2 

x21: Já consumiu orgânico com selo1 1.42 0.49 1 2 
x22: Somente considera orgânico se há o 
selo de certificação1 

1.64 0.48 1 2 

x23: Confiança nos orgânicos sem selo1 1.57 0.50 1 2 
x24: Preferência de compra: 1 = produtor, 2 
= supermercado 

1.37 0.48 1 2 

x25: Orgânicos tem melhor sabor1 1.25 0.43 1 2 
x26: Orgânicos tem melhor apelo sensorial 
(cheiro, cor, textura) 1 

1.22 0.41 1 2 

x27: Orgânicos são mais saudáveis1 1.03 0.18 1 2 
x28: Orgânicos tem menor impacto no meio 
ambiente1 

1.05 0.21 1 2 

x29: Pessoas em geral consideram o 
alimento orgânico melhor1 

1.44 0.50 1 2 

x30: Você considera o alimento orgânico 
melhor1 

1.06 0.25 1 2 

x31: Onde faz compra, encontra alimentos 
orgânicos1 

1.34 0.47 1 2 

x32: Considera que esse tipo de alimento é 
fácil de encontrar 2 

5.05 2.51 0 10 

x33: Está disposto a comprar orgânicos3 1.08 0.27 1 2 
x34: Aumentaria o consumo se fosse mais 
barato1 

1.02 0.14 1 2 

x35: Consumiria se fosse mais barato1 1.17 0.38 1 2 
1 Sim=1, Não=2  
2 Nota: 0 a 10, seguindo o padrão de uma nota escolar 
3 Se sim, responde apenas a x34; se não, responde apenas a x35 
Fonte: E laboração própria a partir dos questionários aplicados. 
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Para as questões em que as respostas eram baseadas num intervalo 0 a 1011, 

como uma nota escolar, observa-se (Tabela 3) que os consumidores dão grande valor 

à qualidade dos alimentos que consomem (8.65), têm grande preocupação com o 

meio ambiente (8.08) e consideram relevantes fatores como o preço (7.75) e a origem 

dos alimentos (7.44).  

Os entrevistados também acreditam que os pesticidas têm grande impacto 

sobre o meio ambiente (8.80) e, portanto, demonstram preocupação quanto a 

resíduos químicos presentes nos alimentos que consomem (7.84). Por outro lado, 

avaliam que alimentos orgânicos não são facilmente encontrados (5.05), apesar de a 

maioria (66%) afirmar que encontra produtos orgânicos onde geralmente compra 

alimentos. Essa contradição reflete o fato de a maioria dos consumidores encontrar 

algum tipo de produto orgânico onde realiza compras, mas não exatamente a 

variedade ou o produto que gostaria de consumir. 

Na questão 37, os entrevistados foram perguntados sobre quanto pagariam a 

mais pelos alimentos orgânicos em comparação com o preço de um produto 

convencional. Para responder, os indivíduos contavam com seis alternativas, de 0 

(não pagariam nada a mais) até >100% (aceitariam pagar mais que o dobro para 

consumir um orgânico). As respostas permitiram elaborar a Figura 1, onde se vê que 

aproximadamente 16% dos entrevistados não aceitaria pagar nenhum valor adicional 

para consumir um produto orgânico. A maioria (62%) aceitaria pagar até 25% a mais 

pelo produto orgânico do que pelo alimento convencional e quase 19% pagaria entre 

25% e 50% a mais. Porém, apenas 3% dos entrevistados estariam dispostos a pagar 

mais de 50% de prêmio para ter acesso ao alimento orgânico. 

.  

                                                 
11 A escolha desse tipo de resposta é baseada na percepção que os brasileiros têm de notas escolares, 
em que a escala 0 a 10 já é uma estrutura construída e amplamente entendida, o que facilita responder 
as perguntas com essa escala. 
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Figura 1 - Disposição a pagar pelos alimentos orgânicos por categoria 

 

Fonte: Elaboração própria a partir da base amostral 

 

Prosseguindo com a análise das respostas dos entrevistados, a Figura 2 ilustra 

suas escolhas em relação aos tipos de produtos orgânicos que comprariam, referente 

à questão 36 do questionário. Nesta questão, o entrevistador apresentava as três 

opções e pedia ao entrevistado para escolher as opções que desejasse, as quais 

deveriam ser numeradas em ordem de preferência.  

Poderiam ser escolhidas as três, duas ou apenas uma, contanto que elas 

fossem ordenadas pela preferência. Fica claro pela figura que verduras e legumes 

formam a principal escolha dos indivíduos, pois quase 98% dos respondentes as 

indicaram entre as suas opções, sendo que 64% as indicaram como primeira opção, 

significando que verduras e legumes figuram como a primeira opção para esses 

consumidores. 
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Figura 2 - Escolha dos tipos de orgânicos por ordem de preferência: legumes e 

vegetais, frutas e outros produtos (mel, açúcar, etc.) 

 

 

Fonte: Elaboração própria a partir da base amostral 

 

4.2  ANÁLISE DO MODELO DE EQUAÇÕES ESTRUTURAIS 
 

Partindo da etapa de especificação, definiu-se inicialmente a relação causal 

entre as variáveis, de acordo com a estrutura proposta por Voon et al. (2011). A Figura 

3 representa, portanto, o modelo de apoio para a construção teórica e estrutural inicial 

do trabalho, definindo o conjunto de relações e variáveis que fornecerão explicações 

sobre o fenômeno estudado, ou seja, as variáveis que mais influenciam o consumo 

dos alimentos orgânicos. 

      Figura 3 - Versão inicial do SEM para o consumo de orgânicos12 

 

Fonte: adaptado a partir do modelo proposto por Voon et al. (2011) 

                                                 
12 Nota: Num primeiro momento foram incluídas todas as variáveis observadas xi relacionadas com o 

constructo definido acima, assim como a relação entre as variáveis latentes e a DAP. O “” representa 
o erro que afeta cada variável e atitude é definida como variável dependente (endógena), dada a 
direcionalidade das setas usadas no diagrama. 
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De acordo com Amorim e Fiaccone et al. (2012), a definição de um modelo 

teórico não é restrita a teorias propostas pela literatura, pois pode também ser 

determinado a partir da experiência e da prática do pesquisador, as quais são 

construídas via observação do comportamento dos indivíduos, por exemplo. 

Após a definição da especificação com a abordagem de dois passos, definindo 

as relações entre as variáveis, tanto observadas e latentes (medida) quanto entre as 

latentes (estrutural), seguiu-se com a identificação, estimação e avaliação do modelo. 

No entanto, o modelo inicial não atendeu aos requisitos necessários na avaliação, 

sendo necessário modificá-lo (Figura 4) visando obter um modelo de melhor ajuste. 

 

Figura 4 - Esquematização da versão final do SEM para o consumo de orgânicos 

 

Fonte: Elaboração própria a partir do modelo inicial 
 

Em relação ao modelo anterior, o da Figura 4 se diferencia pela junção das 

variáveis latentes saúde e meio ambiente, pela remoção do constructo acessibilidade, 

além de considerar que os erros das variáveis x13 e x18 são correlacionados. 

 A variável latente “Confiança” foi definida a partir de duas variáveis, x22 = 

apenas produtos com selo são considerados orgânicos e x23 = confiança dos 

consumidores quanto aos orgânicos sem selo. Para “Normas Subjetivas”, definiu-se 

quatro: x15 = frequência em que ouve falar de orgânicos, x19 = frequência do consumo 

de orgânicos por pessoas conhecidas, x20 = recomendação do consumo por pessoas 

próximas e x32 = avaliação da disponibilidade dos orgânicos. Para “Saúde e Meio 
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Ambiente”, agora unidas num só constructo, quatro variáveis: x11 = foco na qualidade 

dos alimentos, x12 = foco na origem, x13 = preocupação ambiental e x18 = preocupação 

quanto a resíduos químicos nos alimentos. 

A partir do modelo da Figura 4, seguiu-se com a identificação. Como dito 

anteriormente, para que as variáveis e suas relações sejam estimadas, é condição 

necessária que o modelo seja sobreidentificado. A partir da equação (2), tem-se: 

(𝑝 + 𝑞) = 11, então 
11(11+1)

2
= 66 menos os 44 parâmetros a serem estimados (t), 

resultando em um total de 22 parâmetros livres ou graus de liberdade (𝑔. 𝑙.). Portanto, 

de acordo com os critérios, o modelo representado na Figura 4 é sobreidentificado, 

garantindo a possibilidade de se estimar a relação entre suas variáveis. 

De acordo com Hair Jr. et al. (2005), o adequado é se ter uma proporção de 10 

respondentes por parâmetro a ser estimado, porém, quando a complexidade do 

modelo aumenta, o mesmo acontece com a exigência amostral, em que o autor 

aconselha 15 respondentes por parâmetro. Dessa forma, o pesquisador é encorajado 

a fornecer suficiente tamanho amostral, garantindo que o impacto do erro de 

amostragem seja minimizado. 

Depois de se estabelecer as relações teóricas e causais entre as variáveis e 

confirmar a identidade do modelo, realizou-se a estimação. Nessa fase, obtém-se as 

estimativas dos parâmetros e de seus erros associados, tanto do modelo estrutural, 

quanto do modelo de medida e é nessa fase em que se tem as cargas fatoriais. 

Uma carga fatorial nada mais é que um coeficiente, número decimal positivo ou 

negativo, que expressa a representação entre constructors, ou seja, quanto maior a 

carga fatorial, maior a influência da variável para determinado constructo, permitindo 

conhecer quais categorias definidas anteriormente teriam mais impacto na decisão 

(atitude) de consumo de alimentos orgânicos. 

No apêndice 2 é apresentada a estrutura final do MEE com as cargas fatoriais 

estimadas no Stata 13, as quais estão representadas também na Tabela 4, juntamente 

com o erro padrão é apresentado o p-valor de cada relação causal, dessa forma 

indicando qual variável foi significativa na estimação. 
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Tabela 4 - Estimação dos parâmetros do modelo definido 

Caminho SEM Carga Fatorial Erro padrão p-valor 

Modelo Estrutural    

Norm_Subjet           Atitude 0.968 0.155 0.000* 

Confiança                Saud_MAmb -0.255 0.136  0.062** 

Confiança                Atitude 0.430 0.160 0.007* 

Saud_MAmb           Attitude 0.523 0.094 0.000* 

Modelo de Medida    

         X15                  Norm_Subjet 0.408 0.056 0.000* 

         X20                  Norm_Subjet -0.377 0.056 0.000* 

         X19                  Norm_Subjet 0.768 0.055 0.000* 

         X32                  Norm_Subjet 0.314 0.054 0.000* 

        DAP                 Atitude 0.278 0.062 0.000* 

         X23                  Confiança -0.604 0.114 0.000* 

         X22                  Confiança 0.576 0.110 0.000* 

         X13                  Saud_MAmb 0.570 0.042 0.000* 

         X11                  Saud_MAmb 0.451 0.045 0.000* 

         X18                  Saud_MAmb 0.508 0.045 0.000* 

         X12                  Saud_MAmb 0.897 0.042 0.000* 

*Parâmetros significativos para α=1% 

             **Parâmetros significativos para α=10% 

 

O constructo Normas Subjetivas (Norm_Subjet) é o que exerce maior influência 

na atitude de consumo dos orgânicos (Atitude), fato evidenciado pelo alto valor 

positivo da sua carga fatorial (0.968), demonstrando uma correlação forte entre o 

ambiente em que o indivíduo está inserido e seu comportamento em relação aos 

alimentos orgânicos. 

 Esse resultado reforça o ponto da TCP, em que a crença normativa tem grande 

impacto para a decisão de consumo, mesmo que os respondentes não sejam 

fortemente influenciados por pessoas próximas, como avaliado pela questão x20, 

devido ao fato de não conviverem ou conhecerem pessoas que façam um consumo 

frequente desse tipo de alimento (x19). No entanto, o comportamento acaba sendo 

impactado de forma mais intensa indiretamente, por meio de um conhecimento maior 

sobe esse tipo de produto, já que é clara a percepção que os entrevistados têm de 

que o orgânico é melhor se comparado a um alimento convencional, fato evidenciado 
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pela questão x30, e também por considerar que as pessoas em geral também têm a 

mesma percepção(x29). 

A relação entre “Atitude“ e os outros dois constructos também é positiva, 

mesmo que em uma intensidade menor, corroborando com a ideia de que a atitude 

em consumir esse tipo de produto possa ser mais forte quando as pessoas são mais 

preocupadas com sua saúde e tem maior consciência ambiental (Saud_MAmb), além 

da possibilidade das estratégias de marketing serem mais assertivas em transmitir 

mensagens que gerem confiança para o consumidor (Confiança), impulsionando a 

compra de produtos orgânicos. 

Fica claro nas várias questões perguntadas que os entrevistados têm grande 

preocupação com saúde e consciência ambiental, refletindo maior consumo conforme 

eles consideram essas questões mais relevantes, afetando dessa forma suas 

preferências de consumo, em que os orgânicos são claramente preferidos (x33) se 

comparados com os alimentos tracionais. Entretanto, a limitação orçamentária afeta a 

escolha desses individuos, muitas vezes impossibilitando seu consumo, fato 

evidenciado pelo valor da renda per capita não ser tão elevada (x8) e da maioria estar 

disposta a pagar um preço prêmio de até 25% para consumir um orgânico ao invés 

de um alimento tradicional. 

A DAP é afetada por “Norm_Subjet” (0.278), porém esse efeito não é tão grande 

devido ao fato de que mesmo havendo influências do ambiente e das pessoas nele 

inseridas, além do conhecimento que elas têm sobre orgânicos e preferirem consumir 

estes produtos, a restrição orçamentária acaba tendo maior impacto real sobre essa 

variável. 

As variáveis que exercem maior contribuição para a formação dos contructos 

“Norm_Subjet”, “Confiança” e “Saud_MAmb” são X19, X22 e X13, respectivamente, de 

acordo com o valor de suas cargas fatoriais, sendo estas, portanto as variáveis que 

mais explicam a variação nestas variáveis latentes.  

 Em relação às variáveis observadas que determinam os três constructos do 

modelo, a maioria apresentou sinais de acordo com a expectativa, como no constructo 

“Confiança”, em que as cargas fatoriais indicam que os consumidores confiam mais 

no selo de certificação (X22) do que no vendedor ou local de venda.  

Apenas a variável observada X20 apresentou sinal distinto (-0.377), podendo 

ser um indicativo de que as pessoas são mais influenciadas pelo comportamento de 

outros indivíduos do que por conselhos sobre o consumo de alimentos orgânicos. 
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A próxima etapa é a avaliação, em que se utilizam alguns índices para avaliar 

o ajustamento do modelo aos dados. A Tabela 5 sumariza as avaliações feitas do 

modelo a partir dos seis índices, indicando um bom ajuste aos dados. Os índices AIC 

e BIC são comparativos e apresentam menores valores do que o modelo anterior, 

indicando o melhor ajuste do modelo final apresentado neste trabalho.  

 

 

Tabela 5 - Índices de qualidade de ajustamento do modelo para etapa de avaliação 

Indicador  Valor estimado Avaliação* 

𝜒2/𝐷𝐹 0.025 Bom (α= 1%) 

RMSEA 0.034 Ótimo 

AIC 16022.031  

BIC 16176.455  

CFI (Comparative Fit Index) 0.969 Ótimo 

TLI (Tucker-Lewis Index) 0.957 Ótimo 

SRMR 0.037 Ótimo 

* Avaliação baseada em Marôco (2010) e Khine (2013). 

 

Ao analisar os resultados a partir do trabalho realizado por Voon et al. (2011), 

percebe-se que as normas subjetivas também são um dos fatores que impactam de 

forma relevante o consumo de orgânicos, corroborando com os pontos desenvolvidos 

na Teoria do Comportamento Planejado, indicando que essa característica dos 

consumidores brasileiros é compartilhada pelos consumidores da Malásia. 

O aumento da importância da preocupação com saúde e consciência ambiental 

por parte dos consumidores também é um fator apontado por Voon et al., refletindo 

maior disposição a pagar para se ter acesso a uma melhor qualidade de vida via 

alimentação, fato que não ocorre de forma expressiva para a amostra analisada no 

presente trabalho. Como garantia de qualidade e confiança nesse tipo de produto, os 

consumidores malásios veem o selo de certificação, a mídia e a reputação dos 

produtores como atributos essenciais. Para o caso brasileiro, o mesmo ocorre em 

relação ao selo, dado que aproximadamente 57% dos entrevistados não confiam em 

produtos orgânicos que não tenham o selo.  
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5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

O desenvolvimento do presente estudo possibilitou uma análise do perfil do 

consumidor de orgânicos, buscando identificar as principais motivações para o 

consumo desses produtos. Para tanto, foram analisados no decorrer deste estudo os 

fatores chave que influenciam a atitude de compra dos alimentos, tanto de orgânicos 

quanto dos convencionais.  

A base de dados construída via aplicação de questionários permitiu uma 

análise rica e detalhada do perfil dos indivíduos, tanto a partir de estatísticas 

descritivas, caracterizando-os quanto a aspectos sociodemográficos, quanto pela 

posterior estimação do Modelo de Equações Estruturais (MEE). 

O setor de orgânicos vem se mostrando cada vez mais relevante devido ao 

aumento do consumo e os estudos têm abordado características intrínsecas à 

amostragem, por meio da análise descritiva. O MEE figura neste trabalho como um 

método adicional, visando reforçar as estatísticas descritivas da amostra e identificar 

quais são os fatores que mais impactam a atitude de se consumir esse tipo de 

alimento, a partir das cargas fatoriais e da possibilidade de se analisar as relações 

entre variáveis observadas e latentes, característica que não é possível em métodos 

convencionais de regressão. 

Devido a sua complexidade, enfrentou-se algumas dificuldades em se obter 

convergência para uma solução na etapa de estimação, sendo necessário a junção 

de constructos e a exclusão de algumas variáveis. Isso se deve ao fato da base 

amostral ser menor que a base considerada ideal, de acordo com Hair Jr. et al. (2005), 

em que seriam necessários 660 questionários (44 parâmetros a serem estimados 

vezes o número [15] de entrevistados indicados) para a estimação do modelo 

completo, ou seja, apesar do cuidado em se aplicar um número maior de 

questionários, alcançou-se o mínimo necessário para a estimação. No entanto, a 

restrição da base considerada ideal não foi aspecto impeditivo. 

A partir da análise dos resultados, foi possível identificar que a maioria dos 

consumidores da amostra são preocupados com questões relacionadas à saúde e 

meio ambiente, principalmente com o impacto de resíduos químicos, em que a 

percepção do impacto negativo ultrapassa os danos ao meio ambiente, já que os 

respondentes indicaram estar receosos de consumir alimentos que contenham esses 

resíduos.  



39 

Um maior acesso à educação, como indica a amostra, juntamente com um 

maior acesso à informação, devido às novas tecnologias e à nova dinâmica social em 

que os indivíduos se mantêm conectados constantemente às redes sociais e a outras 

fontes de informação, propiciam um maior conhecimento sobre as questões 

ambientais e de saúde, influenciando significativamente a decisão de consumo das 

pessoas. 

Também foram identificados aspectos subjetivos quanto ao consumo dos 

alimentos, verificando-se inclusive quanto os indivíduos confiam e conhecem sobre a 

produção e o significado do termo "orgânico". Outro aspecto importante foi conhecer 

o grau de preferência de consumo desses alimentos e quanto os indivíduos estariam 

dispostos a pagar de prêmio ao alimento orgânico em relação ao convencional. 

De qualquer forma, mesmo com a exclusão de algumas variáveis como 

"acessibilidade", por exemplo, o modelo foi estimado de forma consistente, tanto 

estatisticamente como teoricamente. 

Uma vez que o consumidor se torna mais consciente e informado sobre os 

benefícios do consumo de orgânicos, as perspectivas se mostram promissoras, tanto 

para os empresários planejando investir no setor, quanto para os governos desejosos 

em incentivar o consumo de produtos mais saudáveis e ambientalmente corretos. 

Os empresários atuantes no setor de alimentos orgânicos devem priorizar 

estratégias que foquem primeiro na criação de valor do produto, certificando que o 

consumidor identifique o produto como autêntico. As ações governamentais poderiam 

auxiliar nesse processo, divulgando mais amplamente informações e priorizando o 

financiamento e a aquisição de alimentos orgânicos, para compor a merenda escolar, 

por exemplo, ampliando o mercado consumidor desse tipo de produto no presente e 

no futuro. 

Por fim, é importante ressaltar que os resultados apontam para uma fase de 

mudança comportamental dos consumidores, a qual é intensificada pelo maior 

conhecimento do produto e pela sua crescente relevância no mercado mundial. O 

estudo aqui desenvolvido abre novas possibilidades de melhoria, tanto sobre o uso do 

SEM, quanto sobre a ampliação do questionário utilizado, via análise de outras 

variáveis importantes. 
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7. APÊNDICE 
 

Apêndice 1 – Questionário e variáveis correspondentes 

   

1) Qual sua idade? ____ anos 
 

2) Sexo:        
           (   ) Feminino     

(    ) Masculino 
 

3) Qual seu Estado Civil? 
(    ) Solteiro (a) 
(    ) Casado (a) 
(    ) Viúvo (a) 
(    ) Divorciado (a) 
 

4) Você tem filhos?    
(   ) Sim   (    ) Não 
 

5) Qual a idade deles? 
____________________ 
 

6) Quantas pessoas moram na 
casa? ____ 
 

 

7) Qual seu grau de escolaridade? 
 
(      ) Sem escolaridade 
 
(    )  Ensino fundamental    (1º 
grau) incompleto. Completei a 
____ª série. 
(     )  Ensino fundamental (1º 
grau) completo 
 
(       ) Ensino médio (2º grau) 
incompleto. Completei o ___° 
ano. 
(      ) Ensino médio (2º grau) 
completo 
 
(      )  Superior incompleto. 
Completei o ___° ano. 
(     ) Superior completo 
 
(     ) Mestrado ou pós 
(     ) Doutorado 

 

8) Qual a renda mensal bruta da família?    

 
 

Acima de R$ 15 mil especifique o valor: R$ _______________ 

 

 
9) Você faz parte da decisão de compra de alimentos?   (   ) Sim     (   ) Não 
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10) Ao comprar alimentos, você considera o preço um fator importante?   0___10 

 
11) Você se preocupa com a qualidade da sua alimentação?    0___10 

 
12) Você se preocupa com a origem dos alimentos que consome?   0___10 

 
13) Você se preocupa com questões ambientais como biodiversidade, desmatamento, 

poluição, aquecimento global, etc.?   0___10 
 

14) Você conhece o termo orgânico?    (   ) Sim     (   ) Não 
 

15) Com que frequência você ouve falar de orgânicos? (quase nunca) 0___10 (muito) 
 

16) Você considera que os produtos orgânicos estão livres de agrotóxicos ou qualquer 
outro tipo de produto químico?    (   ) Sim     (   ) Não 
 

17) Você acredita que os pesticidas (produtos químicos usados na produção agrícola 
convencional) tenham efeito negativo para o meio ambiente (solo, animais, rios)?     
0___10 
 

18) Pensar que alguns alimentos podem apresentar resíduos químicos (pesticidas e 
produtos químicos usados na produção), mesmo que em quantidades pequenas, é 
uma questão preocupante para você?    0___10 
 

19) Com que frequência sua família e seus amigos próximos consomem orgânicos? 0___10 
 

20) As pessoas próximas a você te sugerem/recomendam o consumo de orgânicos?                 
(   ) Sim   (   ) Não 
 

21) Você se lembra de ter consumido um produto em que havia um selo de certificação de 
produto orgânico?      (   ) Sim  (   ) Não 
 

22) Você só considera orgânicos os alimentos que possuem certificação (selo)?        
  (   ) Sim     (   ) Não 
 

23) Quando você encontra um alimento dito orgânico, você confia mesmo quando não há 
um selo de certificação?    (   ) Sim     (   ) Não 
 

24) Você prefere comprar orgânicos de um produtor (sem selo) ou de um supermercado 
(com selo)?     (   ) Produtor     (   ) Supermercado 
 

25) Você considera que os alimentos orgânicos, em sua maioria, são mais saborosos que 
os convencionais?    (   ) Sim     (   ) Não 

26) Esse tipo de alimento possui um melhor apelo sensorial (cheiro, textura, cor)?                      
(   ) Sim     (   ) Não 
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27) Você acredita que o alimento orgânico é mais saudável que o convencional?                    
   (   ) Sim     (   ) Não 
 

28) Você considera que os alimentos orgânicos prejudicam menos o meio ambiente que 
os alimentos convencionais?   (   ) Sim     (   ) Não 
 

29) Considerando a opinião geral quanto ao consumo, você acredita que as pessoas 
pensam nos alimentos orgânicos como uma alternativa melhor do que os alimentos 
convencionais?    (   ) Sim     (   ) Não 
 

30) Considerando todos os aspectos de um produto (saúde, sabor, impacto ambiental, 
etc.), para você esse tipo de alimento é melhor que o convencional? (   ) Sim  (   ) Não 
 

31) Nos locais em que você costuma comprar alimentos, você encontra orgânicos?          
   (   ) Sim     (   ) Não 
 

32) Como você avalia a dificuldade de encontrar alimentos orgânicos para comprar? 
(indisponível) 0___10 (facilmente encontrado) 
 

33) Você está disposto a comprar orgânicos?  
      (   ) SIM  - siga para a questão 34                         (   ) NÃO – siga para a questão 35 

 

34) Você compraria mais orgânicos se eles fossem mais baratos?  (   ) Sim     (   ) Não 
 

35) Você compraria orgânicos se eles fossem mais baratos?  (   ) Sim     (   ) Não 
 

 
36) Que tipo de produto orgânico você compraria? Ordene de 1 a 3 de acordo com sua 

preferência: 
 
(    ) Verduras e legumes            
(    ) Frutas            
(    ) Outros produtos (açúcar, mel, etc.) 

 

37) Quanto você pagaria a mais por alimentos orgânicos, em comparação com os 
tradicionais? (preço Premium) faixas em %:  
 
(   ) 0  
(   ) até 25% 
(   ) 26-50% 
(   ) 51-75% 
(   ) 76-100% 
(   ) Mais de 100%
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Apêndice 2 – Especificação do Modelo de Equações Estruturais – Estimação feita no Stata 13 

 

 


