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RESUMO

MOLLER, Karen. Crescimento pré-pobre: Uma analise dos municipios paulistas para o
periodo 2000-2010. 2016. 044 f. Monografia (Graduacdo em Ciéncias Econémicas) —
Universidade Federal de Sdo Carlos, campus Sorocaba, Sorocaba, 2016.

Este estudo tem por objetivo compreender e analisar se o crescimento econémico diminui a
proporcdo de pessoas de renda baixa nos municipios do estado de S&o Paulo. O crescimento
econdmico e suas consequéncias podem variar muito entre paises e até mesmo entre regides.
Para captar o efeito individual sobre S&o Paulo, sera feito o célculo econométrico para os
municipios paulistas, através de dados em painel, para investigar a presenca de Crescimento
pro-pobre. Os dados utilizados neste trabalho sdo de 2000 e 2010, obtidos através dos Censos
Demogréaficos. Eles incluem renda domiciliar per capita, aproximando-se do conceito de
renda disponivel para o consumo, a propor¢édo de pessoas pobres e indigentes, utilizados como
linhas de pobreza, e o indice Gini como medida de desigualdade de renda.

Antes dos célculos, uma cuidadosa andlise tedrica sobre fatores sociais e econdmicos é feita,
além da revisdo de literatura sobre o assunto. As interpretacdes dos resultados apontam que o
crescimento econémico em Sdo Paulo ndo pode ser considerado pro-pobre, pela definigdo
forte.

Palavras-chave: Crescimento pro-pobre, Sdo Paulo, municipios paulistas, pobreza, impactos
do crescimento.



ABSTRACT

This study aims to analyze and understand if economic growth affects impoverished people in
the cities of the state of Sao Paulo, in Brazil. Economic growth and its consequences can
change abruptly from one country to another, even in regions of the same country. To do the
reckoning of the individual effect of growth over Sao Paulo, it will be applied an econometric
regression using panel data, in order to capture evidence of Pro-poor growth.

The timeframe of the study is 2000 to 2010, acquired from the Demographic Census. It is
included in this study the household income per capita, to approximate the concept of income
available for consumption, the number of impoverished and indigent people, working as
poverty lines, and the Gini index as an inequality measure.

Before calculating and discussing results, a careful analysis about social and theoretical
aspects is made. The study finds results that indicate the economic growth in the state of Sdo
Paulo can’t be considered pro-poor.

Keywords: economic growth, cities of Sdo Paulo, pro-poor growth, poverty, growth impacts.
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1 INTRODUCAO

Até o fim dos anos 1970, o problema da pobreza ndo era visto como algo que exigia
esforcos multiplos para se resolver. De acordo com Pinto e Oliveira (2010), a pobreza era
vista como um problema que seria eliminado a medida que os paises intensificassem seu
crescimento econémico. Mais adiante, na década de 1990, a discussdo sobre como um pais
deveria lidar para erradicar a pobreza e de como isso deveria ser uma prioridade, paralela ao
crescimento, ganhou visibilidade. A questdo da pobreza foi incluida em pautas de importantes
eventos politicos mundiais e metas foram tracadas, para que a melhoria da condicdo de vida
da populacdo mundial fosse levada em conta durante a formulacdo de politicas econémicas. A
literatura atual sobre desenvolvimento econémico tem dado grande destaque ao fato de que
qualquer conjunto de acdes gque objetive o progresso econdmico de uma sociedade deve ter
como uma de suas metas essenciais a melhoria das condi¢fes de vida dos seus individuos,
especialmente os considerados mais pobres (BARRETO, MANSO E TEBALDI, 2006).

Em 2000, Kakwani e Pernia aprofundaram os estudos sobre o chamado Crescimento
Pro-pobre. Desde |4, eles trouxeram a preocupacao de que a experiéncia de cada pais ou cada
regido pode variar significativamente. Ha muitas variaveis que influenciam indicadores de
pobreza, pelo fato de ela ser um conceito multidimensional. Embora seja amplamente
reconhecida essa natureza multidisciplinar da pobreza, este trabalho limitou-se ao calculo da
pobreza monetéria, ja que a mensuragdo dos conceitos multidimensionais é abstrata e s6 pode
ser avaliada gqualitativamente.

Para o presente trabalho sera necessaria a definicdo de um indicador de bem-estar que
possa captar o grau de satisfacdo de um individuo, em termos de suprir suas necessidades
basicas. 1sso s6 é possivel quando a pobreza é caracterizada como um fenbmeno monetario,
gue mede niveis muito baixos de consumo individual e/ou escassez de renda. Logo, a renda
disponivel de um individuo serd usada como indicador de bem-estar, representada pela Renda
Domiciliar per capita.

Mais adiante, comegou-se a notar que a disparidade entre regides estava atrelada ao
desenvolvimento humano das pessoas que nela vivem. Alguns autores como Kakwani (1997),
Kakwani e Pernia (2000), Ravallion e Chen (2003), Ravallion e Datt (1999) e Son (2003)
tentam identificar, ndo somente os determinantes do crescimento, mas também como as
pessoas estdo se beneficiando quando ha crescimento, sobretudo aquelas consideradas pobres
(MATIAS, SALVATO E BARRETO, 2010). A base da teoria utilizada aqui deve responder a
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pergunta: Quando h& crescimento econdmico, como as pessoas mais pobres respondem a ele?
Para respondé-la é preciso considerar as elasticidades entre crescimento e pobreza e depois
incluir uma medida de desigualdade para avaliar o efeito distributivo daquele crescimento.

O alvo aqui sdo os municipios paulistas. Serdo utilizados a Renda Domiciliar per
capita, como j& dito; duas linhas de pobreza, para pobres e indigentes; e a medida de
desigualdade de renda utilizada para abordar a esfera distributiva sera o Indice de Gini,
seguindo a metodologia sugerida por Ravallion e Datt (1999) e adaptada por Pinto e Oliveira
(2010). Os dados para esse nivel geografico sé sdo obtidos atraves dos Censos Demogréficos,
realizados a cada dez anos. Por isso, 2000 e 2010 serdo os anos abordados por esse trabalho,
que s&o os dois anos com dados disponiveis no séc. XXI.

Entre 2000 e 2010 muitas iniciativas de combate a pobreza foram postas em prética,
basicamente em formato assistencial, com transferéncia direta de renda para familias pobres,
contando com algumas contrapartidas em termos de salde e educagdo, além do econémico.
Caberé a esse trabalho avaliar quantitativamente se 0 aumento da renda, decorrente ou nao de
acOes afirmativas, resultou em diminuicdo da pobreza, ou seja, pode ser considerado pro-
pobre. Se faz necessario dizer que ao se transferir renda diretamente aos mais pobres, tem-se
um impacto imediato no crescimento da renda do grupo mais pobre da populagéo,
aumentando a probabilidade de que o padrdo de crescimento seja considerado pré-pobre
(RESENDE, 2008).

Primeiro, o trabalho analisara cuidadosamente o contexto econémico e social desses
municipios. O trabalho levara em conta a realidade histérica, condi¢fes iniciais e finais.
Depois dessa andlise preliminar, seguiremos para a discussao tedrica e metodoldgica sobre os
temas e dados disponiveis. Finalmente, o trabalho seguird para uma interpretacdo atenta de
calculos e resultados. Por fim, sera feita a conclusdo, com as impressdes resultantes dessas

etapas.
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2 CONTEXTUALIZACAO

O Estado de Séo Paulo possui pouco mais de 43 milhdes de habitantes, a maior
populacdo no Brasil, em uma &rea de aproximadamente 248 mil quilémetros quadrados
(IBGE, 2016). Isso o torna a terceira mais populosa unidade administrativa da América do
Sul, segundo o Governo do Estado. Considerando que cerca de trés milhdes de habitantes sdo
imigrantes, Sdo Paulo é marcado pela diversidade de povos e culturas, podendo ser
considerado um estado cosmopolita, constituido por povos de todos os cantos do Brasil e do
mundo.

Séo Paulo apresenta caracteristicas fortes de uma economia industrial. Segundo o
IBGE, o estado é responsavel por cerca de R$ 330 bilhdes, ou 35,6% do total de Valor de
Transformacdo Industrial (VTI) brasileiro. Em segundo lugar na economia do estado fica o
setor de servigos, com 33,5% e depois o setor agricola, com 12% de participagdo em relacao
aos indicadores nacionais. A renda domiciliar per capita estadual é R$1.432, exatos R$380 a
mais do que a medida nacional. Além disso, Sdo Paulo é o estado considerado centro
financeiro brasileiro, com 32% das operacdes de crédito, e ainda sedia a BM&FBOVESPA
S.A., principal Bolsa de Valores brasileira, onde s&o negociados agdes e diversos outros
ativos financeiros. Em 2015, segundo seu proprio balanco de operacdes, ela alcancou R$1,67
trilhdo de volume financeiro e R$1,066 trilhdo em 2010, ano final desse trabalho.

O estado fica a frente do pais em termos de aplicacdes bancarias. Apresentou R$
172.027.763,44 em aplicaces, praticamente o quintuplo do valor do Distrito Federal e do Rio
de Janeiro, em segundo e terceiro lugar, respectivamente, com R$ 33.525.151,62 e R$
32.125.439,86, em valores de 2000 (IPEA, 2016). Mais um exemplo da grande diferenca entre
Sdo Paulo e os outros estados € o nivel de despesas estaduais com investimento, que
abrangem gastos com instalagcdes e equipamentos industriais, por exemplo. Sdo Paulo fica
novamente em primeiro lugar no quesito citado, com mais de 3 bilhdes de reais em 2000 e
mais de 17 bilhdes em 2010. Em segundo lugar esta o Rio de Janeiro, com 1,7 bilhdo de reais
em 2000 e perto de 5,3 bilhdes em 2010 (IPEA, 2016).

O fluxo mais alto de renda indica a posicdo de alvo econdémico em termos de
investimento, ja que gera ganhos para todos o0s tipos de atividades, industriais e comerciais,
para diversos niveis de renda. Setores industriais e comerciais sdo diretamente influenciados

por fluxos maiores de renda. H4 mais consumo, mais fornecedores e maior competitividade
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em centros financeiros, além de mao-de-obra qualificada e melhor infraestrutura (Investe SP,
2016).

Tendo essas informacdes em mente, é possivel atribuir ao estado indicios tedricos da
Hipdtese de Bourguignon (2002) que, segundo Santos (2011), estabelece a tendéncia das
elasticidades crescimento-pobreza - a resposta da pobreza dado crescimento econdmico -
serem mais altas em regides com maior renda per capita inicial. Isso implica que a maior
renda per capita do estado de Sao Paulo, em relacdo a média nacional, pode colaborar para o
crescimento se qualificar como pré-pobre, que serd mais profundamente explicado em secdes

posteriores. O trecho de Pinto e Oliveira (2010) destacado a seguir ilustra tal raciocinio:

“Bourguignon (2002) avanca no tema ao investigar, além do impacto distributivo
do crescimento, o papel que os niveis iniciais de desigualdade e desenvolvimento
de um pais exercem sobre a sua capacidade de realizar o crescimento pré-pobre,
argumentando que a elasticidade-renda da pobreza é uma funcéo inversa do grau
de desigualdade da distribuicdo de renda de um pais.” (PINTO E OLIVEIRA,
2010).

Apesar das medidas favoraveis, o Sudeste é, segundo o IBGE (2010), a segunda regido
com maior nimero de pessoas pobres no Brasil, atrds apenas do Nordeste, mesmo
apresentando o maior PIB, mais de 2 trilhdes de reais, sequndo o IPEA (2010). O Estado de
Sdo Paulo tem o segundo maior contingente populacional considerado pobre, 4,35 milhGes de
pessoas, ficando atras apenas da Bahia, com 5,516 milhdes de pessoas, segundo o IPEA
(2016). Essa informacéo pode ser, em partes, explicada pelo alto contingente populacional das
duas regifes, mas também pode ser resultado de uma alta concentracdo de renda. De acordo
com o Mapa da Pobreza de Séo Paulo, feito em 2003 pelo IBGE a partir dos dados do Censo
de 2000 e das Pesquisas de Orcamento Familiar (POF) de 2002 e 2003, a incidéncia da
pobreza era no minimo 25,24% e no méaximo 27,96% da populagdo paulista’. Mais uma
medida que indica alta concentracdo de renda, ja que a renda per capita estadual é
considerada alta.

O possivel alto nivel de concentracdo de renda pode ser um impedimento ao fluxo
‘natural’ de renda que diminui pobreza, abordado por uma das vertentes do crescimento pro-
pobre. Essa vertente defende a hipotese de gotejamento dos ganhos de crescimento
econdmico, até que todas as parcelas da populacdo sejam atingidas pelo desenvolvimento

econdmico. A parte da populacdo que estaria isolada pelo gap de renda ndo teria acesso as

! A estimativa do consumo para a geracao dos indicadores do Mapa da Pobreza foi obtida utilizando o método da
estimativa de pequenas areas dos autores Elbers, Lanjouw e Lanjouw (2002) (IBGE, 2016).
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novas tecnologias, logo, continuaria excluida da atividade econdmica e, em decorréncia disso,
alheia a qualquer ganho de crescimento econdmico que ela apresente. Sem acesso, essa parte
da populacdo se submete a trabalhos com baixa qualificacdo, alta rotatividade e de facil
substituicdo. Todos esses fatores pressionam os salarios para baixo, dificultando a
possibilidade de poupanca e aprofundando a desigualdade.

A desigualdade de renda pode ser medida pelo Coeficiente de Gini, que fica entre 0 e
1, sendo 0, o cenéario de perfeita distribuicdo de renda, e 1, como se apenas uma pessoa
concentrasse toda a renda. Na pratica, o indice de Gini costuma comparar 0s 20% mais pobres
com 0s 20% mais ricos (IPEA, 2016). Mesmo sendo a maior economia do pais, Sdo Paulo
fica na 3? posicdo na ordem dos estados menos desiguais em 1999 e sobe para a 22 posi¢édo em
2009, que representam os anos anteriores de inicio e término do periodo aqui estudado. Como
veremos a seguir, o indice estadual apresentou queda, indicando que houve melhora da
distribuicdo de renda do estado de S&o Paulo. O célculo dessa medida, na abrangéncia
estadual, é feito pelos dados da PNAD, portanto também serdo mostrados indices de 1999 até
2009, exceto 2000, ano censitario. Esses anos dardo uma ideia da situacdo entre os anos 2000
e 2010, escolhidos pela disponibilidade de dados municipais, encontrados apenas nos anos de

Censo Demogréfico.

GRAFICO 1- indice de Gini do Estado de S&o Paulo (1999-2009, exceto 2000).

indice de Gini SP
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Fonte: Elaboracgdo prdpria a partir dos dados do IPEA (2016).

O Indice Paulista de Vulnerabilidade Social (IPVS) calculado pela SEADE a partir dos
dados do Censo Demografico mostra o contingente populacional considerado vulneravel
econdmica e socialmente. Ou seja, tal parcela da populagéo corre riscos em termos de direitos

basicos de alimentacdo, condicdes de vida e trabalho e, por isso, precisa de politicas sociais
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que as proteja. Esse indice toma como base a renda familiar, a quantidade de pessoas por
domicilio, a idade e o sexo do responsével pelo domicilio, e é usado para estabelecer o nivel
de estruturacdo e condicGes de vida das familias paulistas. Em 2000, ano inicial desse
trabalho, 8,6% da populacédo paulista estava em situacdo de alta vulnerabilidade, o que parece
um ndmero pouco expressivo, mas representa 3,6 milhGes de pessoas, do total de 37 milhdes
de habitantes naquele ano. Em 2010 a parcela da populagédo em alta vulnerabilidade caiu para
4,4% da populacdo, que ainda representa 1,8 milhdo de pessoas. Houve uma reducao
importante, mas continua sendo um ndmero expressivo.

Em 2000, 5,94% da populacdo paulista estava abaixo da linha de indigéncia, cujo
rendimento é menor que ¥ do salario minimo, e 14,37% se encontravam abaixo da linha de
pobreza, que recebiam menos que ¥z salario minimo daquele ano. Em 2010, a porcentagem
abaixo da linha de indigentes aumentou para 7,42% da populacéo e a proporcdo de pobres,
por sua vez, aumentou para 18,86% da populacéo. Para essas medidas, portanto, a pobreza
apresentou aumento, ao invés de redugdo, mesmo com a diminuicéo do indice de Gini.

Sendo a pobreza, em sua natureza, multidimensional, o acesso aos servi¢os publicos
como de coleta de lixo, abastecimento de agua e saneamento basico, dao a possibilidade de
avaliar algumas dimensdes que extrapolam a renda. Qualidade de vida e salde sdo
importantes indicadores para medir bem-estar e assegurar direitos fundamentais da populacéo.
O abastecimento de agua no estado de Séo Paulo aumentou de 97,38% para 97,91% nos dez
anos de intervalo entre 2000 e 2010. A coleta de lixo alcancava 98,9% dos paulistas em 2000
e 99,66% em 2010. O tratamento de esgoto contemplava 85,72% da populacdo em 2000 e
89,75%, em 2010. Essas medidas indicam aumentos timidos e pouco expressivos. Deve-se ter
em mente que indicadores como esses se tornam mais rigidos conforme se aproximam da
totalidade, 100%. Mesmo assim, num estado populoso como Sdo Paulo, mais de 10% da
populacdo sem tratamento de esgoto, em 2010, pode indicar lentiddo nas iniciativas e falta de
investimento na area, além de trazer sérios riscos a saude.

A medida de IDH (indice de Desenvolvimento Humano) foi criada por Mahbub ul
Hag, com a colaboracdo de economista indiano Amartya Sen, e pretende, em contraposicao
do PIB per capita, englobar mais esferas de desenvolvimento econdmico além da renda.
Atualmente os trés pilares contemplados pelo indice sdo salde, educacio e renda. O IDH é a
medida quantitativa mais proxima de medir a j& citada multidimensionalidade da pobreza.
Segundo o Programa das Nag¢des Unidas pelo Desenvolvimento (PNUD), a proposta é mudar
a perspectiva do célculo. O foco passa a ser ndo mais no crescimento econdémico ou na renda,

mas no ser humano, suas capacidades e oportunidades, além da ampliagdo do seu poder de
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decisdo. Outras esferas importantes para medir pobreza ainda nao séo inseridas nesse indice,
como caracteristicas da democracia, equidade e sustentabilidade do crescimento, por exemplo.
Elas representam esferas um tanto quanto imateriais, que serdo melhor retratadas por medidas
qualitativas, e que dificilmente serdo satisfatoriamente representadas por medidas de natureza
quantitativa (PNUD, 2016). 2

A esfera da salde é internalizada no Indice através da expectativa de vida,
representando uma vida longa e saudavel. A média de anos de escolaridade dos adultos e
expectativa de anos de escolaridade das criancas, se os padrdes das taxas de matricula se
mantiverem, sdo as medidas que internalizam a esfera da educacio ao indice. A esfera da
renda é representada pela Renda Nacional Bruta per capita expressa em Paridade de Poder de
Compra, medindo padrédo de vida. Assim, o PNUD utiliza as informacdes para complementar
os indicadores de desenvolvimento econémico.

O IDH Municipal segue as mesmas bases do Global, mas adapta a metodologia de
calculo as especificidades nacionais e a disponibilidade de informacdes, para tornar a medida
mais adequada a realidade regional. Tendo em vista que a medida varia entre 0 e 1, sendo 1 o
pleno desenvolvimento humano, houve melhora de 0,702 para 0,783 entre 2000 e 2010, para
0 estado de S&o Paulo. O Indice para a esfera Educacdo, antes do agrupamento, foi a que
apresentou variacdo mais expressiva, de 0,581 para 0,719. De acordo com Castro (2004), a
educacdo é decisiva na melhoria da qualidade de vida, logo, 0 aumento citado pode criar
maiores chances de diminuicdo da pobreza.

A partir daqui emerge a importancia de politicas pablicas, com base principalmente
em dar a populacdo acesso a servicos de educacdo, saude, inclusdo digital, participacao
politica, entre outros bens sociais. Em setembro de 2001 comegou a ser montado o Cadastro
Unico da Rede de Protecdo Social, que realizaria, em nivel nacional, a identificacdo dos
possiveis beneficiarios de todos os programas de assisténcia social do governo. Esse cadastro
foi um instrumento utilizado para facilitar a formulagcdo, acompanhamento e avaliacdo dos
programas, sobrepujando a transferéncia de renda. Através disso, foi permitido que familias
pobres e indigentes deixassem de ser apenas estatistica e fossem satisfatoriamente
contempladas por programas de reducdo da miséria e vulnerabilidade social. S&o necessarias
acOes transversais e integradas para diminuir a pobreza e, deve ser lembrado que a pobreza
ndo é apenas questdo de insuficiéncia de renda, mas também engloba a dificuldade de acesso

a politicas publicas, que ampliem as oportunidades das familias pobres para superar as

2 Disponivel em <http://www.pnud.org.br/IDH/DH.aspx>



18

vulnerabilidades recorrentes (CASTRO, 2004). Tudo isso deve entrar em pauta ao colocar em
prética politicas sociais -estaduais e federais-, em favor da rede de protecao social.

Em 2004, iniciou-se uma acdo de combate a pobreza via transferéncias de renda as
familias menos favorecidas. Os anos seguintes foram marcados por evolugbes, 0 programa
fora aperfeicoado e unificado, passando a ser chamado de Bolsa Familia. Ao final de 2005,
cerca de 8,7 milhdes de familias no Brasil ja recebiam o beneficio. Em 2004, no estado de Sdo
Paulo, um total de 657.099 familias participava do programa. J& em 2010, ano final do
presente estudo, esse numero era de 1.174.844 familias. A partir de 2006, consolidou-se o
pensamento de que o governo deveria desempenhar um papel mais ativo no desenvolvimento
econdmico e social. Para Barbosa (2013), o periodo de 2006 a 2008 foi marcado por uma
politica macroeconémica expansionista, onde se promoveu aumento recorde no salario
minimo e ampliacdo de investimentos em infraestrutura. Todos esses esfor¢os colaboraram
para a saida do Brasil do Mapa da Pobreza Mundial. Segundo o Relatério sobre a Inseguranca
Alimenticia no Mundo, divulgado pela FAO (Organizacdo das Nagdes Unidas para
Agricultura e Alimentacdo), o Brasil conseguiu reduzir em 82% a populacdo considerada em
situacdo de subalimentacdo entre 2002 e 2013.

Um dos eixos principais para a popula¢do em termos de investimento governamental é
a educacdo. Para Cruz, Torres e Teixeira (2010) o investimento em educacédo e qualificacdo
da méo-de-obra é um potencial redutor de pobreza, pois cria condi¢gdes necessarias para que
pessoas pobres consigam superar seu estado de vulnerabilidade. Segundo Cruz, Torres e
Teixeira (2010), um maior nivel educacional, melhores condi¢cdes de saude e melhorias na

infraestrutura rodoviaria e energética contribuem para impulsionar a renda a niveis maiores:

“O que se espera ¢ que a possibilidade de expanséo dos estoques de infraestrutura
e de capital humano possa contribuir para melhores oportunidades
socioecondmicas para os pobres e melhor distribuicdo de renda, via aumento dos
retornos dos insumos capital e trabalho.” (CRUZ, TORRES E TEIXEIRA, 2010).

Avancando na teoria da influéncia da condicdo inicial sobre o efeito do crescimento
econdmico, torna-se interessante abordar setores tecnoldgicos como potencializadores da
melhora na distribuicdo de renda. Setores tecnoldgicos exigem, além de niveis altos de
investimento, algumas condi¢Ges preexistentes para conseguirem se estabelecer e gerar
resultados satisfatorios. Segundo o IBGE, um total de 86% do investimento feito em
tecnologia e P&D no Brasil tém como alvo o estado de Sdo Paulo. Esse tipo de investimento

procura locais com boas bases educacionais, Centros Tecnoldgicos, incubadoras e pontes
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firmes entre empresas e universidades, onde nascem as ideias inovadoras. O caminho é
continuo e deve ser acompanhado de perto para que ndo haja nenhuma lacuna que possa
inviabilizar o funcionamento e éxito do setor. A seguir sera demonstrada a evolucdo dos
gastos em Pesquisa e Desenvolvimento no estado, afirmando mais uma vez a posicdo de S&o

Paulo em relacéo a outros estados brasileiros.

FIGURA 1- Contribuicdo do Estado de Sao Paulo no investimento em P&D (2000-2010).
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Fonte: Indicadores de Ciéncia e Tecnologia — Investe SP (2016).

O comando do estado é importante para tracar metas e direcionar medidas,
considerando uma ordem de prioridades em termos de politicas publicas. Os governadores do
estado de Sdo Paulo no comando durante o periodo estudado foram Mario Covas Junior
(PSDB), desde 1995 e reeleito em 1998, que faleceu em 6 de margo de 2001, no exercicio do
cargo. Seu vice-governador, Geraldo Alckmin (PSDB), assumiu até ser eleito em 2003. Em
2006, Alckmin renuncia para participar das elei¢cdes e Claudio Salvador Lembo assume. José
Serra é eleito em 2007 e governa até 2010. Em 2008, Alckmin é nomeado Secretario do
Desenvolvimento e continua participando do governo, até ser eleito governador novamente
em 2010.

Apobs as informacdes abrangentes sobre o Estado de S&o Paulo, torna-se necessario
analisar algumas informacGes mais especificas sobre os municipios paulistas. Devido a
dificuldade de analisar individualmente os 645 municipios paulistas, eles serdo agrupados em
Regides Administrativas. Essa diviséo é feita pela SEADE, através de uma regionalizagéo de
areas geograficas com similaridades econémicas e sociais. Sdo Paulo possui 15 Regides

Administrativas, que seguem a seguinte divisdo: Central, Aracatuba, Barretos, Bauru,
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Campinas, Franca, Marilia, Presidente Prudente, Registro, Ribeirdo Preto, Santos, S&o José do

Rio Preto, S30 José dos Campos, S&o Paulo e Sorocaba. *

FIGURA 2- Mapa das Regides Administrativas do Estado de Séo Paulo.

Regioes Administrativas

e Metropolitanas
do Estado de Sao Paulo

T

Fonte: Instituto Geogréfico e Cartogréfico (1GC, 2016).

Disponivel em: <http://www.igc.sp.gov.br/produtos/regioes_adm.html>

No Quadro 1 serd& mostrada a evolucdo da renda per capita dessas Regibes

Administrativas na década estudada, entre 2000 e 2010. A medida cresceu em torno de 4

vezes em todas as Regifes Administrativas paulistas no periodo. Esse crescimento expressivo

se d&, em partes, pelo desenvolvimento de industrias e aumento de producdo tanto no meio

rural como no urbano e industrial. Para exemplificar, o quantum da indUstria paulista cresceu

em torno de 54 pontos no indice, tomando como base (100) o ano de 2002 (IPEA, 2016).

QUADRO 1- Renda per capita das Regides Administrativas Paulistas em 2000 e 2010.

Regides Administrativas 2000 2010

¥ Em 2014, ano posterior ao periodo utilizado por esse trabalho, foi oficialmente criada a 162 Regi#o
Administrativa de Itapeva pelo Governo do Estado (SEADE, 2016).




Central R$ 28599 | R$ 1.229,24
Aracatuba R$ 250,88 | R$ 1.151,13
Barretos R$ 274,04 | R$ 1.246,53

Bauru R$ 27429 | R$ 1.158,15
Campinas R$ 346,11 | R$ 1.398,13
Franca R$ 27420 | R$ 1.201,43
Marilia R$ 250,05 | R$ 1.092,16
Presidente Prudente R$ 23489 | R$ 1.054,78
Registro R$ 221,38 |R$ 857,64
Ribeirdo Preto R$ 302,77 | R$ 1.224,43
Santos R$ 361,62 | R$ 1.349,56

Sao José do RioPreto [ R$ 253,00 | R$ 1.214,59
Séo José dos Campos | R$ 276,89 | R$ 1.132,37
Séo Paulo R$ 340,06 | R$ 1.321,38
Sorocaba R$ 246,01 | R$ 1.034,73
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados do IPEA (2016).

Esse aumento expressivo na renda chama a atencéo para o alvo do crescimento, qual

setor da sociedade foi contemplado pelo aumento e como se deu a distribuicdo dos ganhos

entre as faixas de renda. O presente trabalho tem como alvo as faixas mais pobres da

populacdo e, por isso, se torna necessario analisar a evolugdo da pobreza, com base nas

médias de proporcdo de pobres e indigentes em cada regido do Estado, como demostrado no

Quadro 2:

QUADRO 2- Proporcéo de Pobres e Indigentes nas Regifes Administrativas Paulistas em

2000 e 2010°.
%Indigentes %Pobres
Regides Administrativas 2000 2010 2000 2010
Central 5,42 4,97 18,11 17,61
Aracatuba 6,68 5,25 20,99 18,73
Barretos 5,03 5,81 17,45 19,35
Bauru 4,82 5,60 15,09 18,22
Campinas 4,14 5,59 13,90 17,51

* Os valores foram corrigidos pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC).
® A Proporc#o de Pobres é dada pela populagdo cujo rendimento ndo alcanca % salario minimo. A Proporgéo de
Indigentes corresponde a parcela da populagéo que recebe menos de ¥ de salario minimo.
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Franca 6,11 6,83 22,20 23,54
Marilia 7,36 6,97 23,53 23,01
Presidente Prudente 11,59 9,70 29,51 217,57
Registro 5,03 6,62 15,06 19,54
Ribeirdo Preto 6,02 7,48 17,73 21,09
Santos 5,83 4,55 18,67 15,41

Sdo José do Rio Preto 6,00 5,11 20,36 18,19
Sao José dos Campos 9,12 10,40 23,05 27,84
Séao Paulo 9,38 9,62 22,31 25,19
Sorocaba 11,57 10,76 28,62 29,08

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados do IPEA (2016).

Nas Regides de Barretos, Bauru, Campinas, Franca, Registro, Ribeirdo Preto, Sdo José
dos Campos e Sdo Paulo apresentaram aumento nas duas medidas. Na Regido de Sorocaba
houve diminuigéo do percentual de Indigentes, mas houve aumento no percentual de Pobres.
Nas regides Central, Aragatuba, Marilia, Presidente Prudente, Santos e Sdo José do Rio Preto
houve queda nas duas medidas.

Aprofundando a andlise sobre distribuicio de renda, serdo expostos os Indices de Gini,

em média, de cada Regido para os dois anos aqui estudados.

QUADRO 3- Evolugcgo do indice de Gini entre 2000 e 2010 nas Regides Administrativas do
Estado de S&o Paulo.

Adminisrativas | 2000|2010
Central 0,50 0,44
Aracatuba 0,51 0,43
Barretos 0,53 0,43
Bauru 0,50 0,44
Campinas 0,51 0,48
Franca 0,51 0,47
Marilia 0,52 0,46
Presidente Prudente 0,53 0,44
Registro 0,60 0,51
Ribeirdo Preto 0,52 0,46
Santos 0,54 0,51
S&o José do Rio Preto 0,49 0,42
S&o José dos Campos 0,55 0,50




Séao Paulo

0,53

0,50

Sorocaba

0,55

0,47
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Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados do IPEA (2016).

Lembrando que o Indice de Gini se da entre 0 e 1, sendo 0, o cenario de perfeita

distribuicdo de renda, e 1, se a renda é totalmente concentrada. A queda do indice, portanto,

indica melhora da distribuicdo de renda na regido. Todas as Regides apresentaram diminuicéo

do Indice de Gini, indicando a melhora da distribuicdo de renda no estado entre os 10 anos.

Nas Regides de Barretos, Bauru, Campinas, Franca, Registro, Ribeirdo Preto, Sdo José dos

Campos e Sdo Paulo apresentaram resultados simultaneos de aumento da proporcao de pobres

e indigentes e diminuicdo do indice de Gini.

Nessa analise, além do contexto social e econémico, é importante discutir também

metodologias, referenciais e teorias que norteiam os calculos e as interpretacdes feitas a partir

dos dados obtidos em 2000 e 2010. E disso que este trabalho trataré a seguir.



24

3 METODOLOGIA

3.1 REFERENCIAL TEORICO

A falta de uniformidade da percepcao e entendimento dos impactos do crescimento
econdémico sobre o bem-estar social cria uma necessidade de investigacdo. Torna-se
necessario verificar como se da a distribuicdo dos frutos do crescimento entre oS grupos
sociais e como essa divisdo influencia a rota da pobreza em determinada nagéo. Kakwani e
Pernia (2003) afirmam que a reducdo da pobreza depende tanto do crescimento econémico
como de mudancas na distribuicdo de renda. Ou seja, € preciso considerar ndo sé as
peculiaridades de cada nacdo, seu nivel inicial de renda e estagio do desenvolvimento, mas
também as diferentes faixas de renda da populacdo e como cada uma delas tem acesso aos
ganhos da atividade econdmica e se insere na sociedade, em termos econdmicos.

Deve-se atentar que a natureza da distribuicao de renda tem poder de incluir ou excluir
cidad&os da atividade econdmica. Tomando como base a teoria das liberdades substanciais de
Amartya Sen (1999), se a concentracdo de renda € muito alta, a parcela mais pobre da
populacdo fica vulneravel e corre o risco de perder a participacdo na sociedade como agente
econémico. Se isso ocorre, o individuo passa a viver a margem das relac6es econdmicas de
trabalho e consumo. No entanto, Cruz, Torres e Teixeira (2010) afirmam que o simples
aumento de renda é uma condicdo necessaria, mas nao suficiente para garantir a populagdo o
acesso aos servicos de educacdo, salde, inclusdo digital, participacdo politica, entre outros
bens sociais, que podem caracterizar as liberdades substanciais de Sen. Isso implica que
politicas publicas sdo de suma importancia e, por isso, a relacdo entre pobreza e crescimento
econémico ganhou espaco em diversos estudos econdmicos.

Antes da vertente de pesquisa ser nomeada ‘prd-pobre’, nas décadas de 1950 e 1960,
0s estudos eram baseados no interesse dos autores sobre a relacdo entre pobreza e
desigualdade social dado crescimento econémico. Para Kakwani e Pernia (2000) o conceito
abordado pela literatura e considerado dominante nas décadas de 1950 e 1960 era que todo
crescimento diminuiria a pobreza. Os pobres teriam acesso aos beneficios do crescimento,
mesmo que de forma indireta e defasada, se ele ocorresse em taxas elevadas. Logo, o foco
para combater pobreza era fomentar o crescimento acelerado. Os movimentos da economia e
suas consequéncias eram, em sua maioria, tidos como naturais e, por isso, nenhum érgéo

deveria exercer influéncia ou agir a fim de altera-los. O sistema era autorregulado e respondia
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de acordo com as necessidades dele mesmo. Assim, para Dollar e Kraay (2001), se o governo
de alguma nagédo procurasse apenas fomentar o crescimento econdmico, evitando inflagéo e
mantendo a disciplina fiscal, todo o resto responderia a favor do desenvolvimento.

O estudo da relacao entre crescimento e desigualdade tem como ponto inicial a teoria
de 1955 do economista Simon Kuznets (JUSTO E OLIVEIRA, 2014). A base dessa teoria € a
hipdotese do “U invertido”, que indica aumento da desigualdade nos estagios inicias do
crescimento econdmico e o caminho natural de distribuicdo de renda conforme se aproxima
dos estdgios mais avancados de crescimento, até que a nagdo alcance o chamado
desenvolvimento econémico. A evolucdo dessa teoria é o desenvolvimento “trickle down”.
Essa vertente considera que todo aumento do PIB é redutor de pobreza e o crescimento
econdmico passa lentamente dos ricos para 0s pobres através de um gotejamento de riqueza.

De acordo com Pinto e Oliveira (2010), antes da década de 1980 no Brasil e no
mundo, a pobreza era vista como um problema que seria eliminado a medida que os paises
intensificassem seu crescimento econémico. As evidéncias de correlacdo negativa entre renda
e pobreza encontrada em alguns estudos da época fez com que a teoria econémica
concentrasse esforcos para combater a pobreza através do crescimento acelerado. O impacto
social e distributivo desse crescimento ndo recebia a atencdo devida. Uma possivel explicacdo
para isso é a defesa de que a preocupacdo com a pobreza nao deve frear ou obstruir qualquer
caminho disponivel para aumentar a parcela de mercado mundial, os ganhos da balanca
comercial e aumento do PIB, por exemplo. Ou seja, 0 pais ja possui muitos obstaculos para
alcancar o crescimento e, posteriormente, o desenvolvimento econémico tdo desejado e, por
1SS0, deve concentrar todas as forgas no mercado produtivo.

Na verdade o crescimento pré-pobre, assim denominado desde o Relatério de
Desenvolvimento Humano de 1990 das Nac¢des Unidas, comissionado pelo PNUD, onde foi
incluido dentro do termo “crescimento amplo”, ndo necessariamente prejudica o crescimento
(PNUD, 1990). Em tese, se o crescimento pro-pobre cria distor¢cdes que resultem num nivel
de producdo menor que o 6timo, o pro-rico tem a mesma, se ndo maior, possibilidade de
resultar em ineficiéncias produtivas, como vemos no trecho:

“As politicas que fomentam o crescimento pro-pobre geram resultados
ineficientes? Provavelmente ndo. Depende das especificidades das politicas
implementadas. Se as ineficiéncias realmente acontecem, pode-se dizer que
politicas de crescimento pro-rico criam tantas, se ndo mais, ineficiéncias e
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distor¢des, causando um nivel de producdo abaixo do 6timo.” (traducéo livre a
partir de Kakwani e Pernia, 2000, pg.4).°

A medida que as teorias posteriores foram evoluindo, para Pinto e Oliveira (2010), o
tempo haveria mostrado a possibilidade de o sistema ser imperfeito, ndo autorregulavel, e nem
todos os paises caminhavam para o desenvolvimento econdmico da mesma forma. Os paises
que ndo dispunham de uma rede de protecdo social poderiam colocar em risco condicdes de
vida minimas adequadas para a populacdo. Os autores afirmam que o aumento de renda per
capita advindo do crescimento econdémico viria acompanhado de uma quantidade crescente de
pessoas pobres, criando-se fortes desigualdades socioecondmicas. Percebeu-se, entdo, que
alguns direitos sociais, civis e politicos deveriam ser defendidos e em consequéncia dessa
constatacdo, a reducdo da pobreza tornou-se o objetivo principal, como se pode evidenciar em
estudos das Nagdes Unidas e Banco Mundial — por exemplo, PNUD (2005) e Word Bank
(2000).

O Brasil pode ser considerado uma poténcia econémica global, mas apresenta niveis
altos de desigualdade de renda. Por isso, para Resende (2008), em um pais onde a
desigualdade de renda € uma das maiores do mundo, as politicas publicas que visem o
crescimento e, consequentemente, a reducdo da pobreza, devem ser pensadas de uma maneira
gue o crescimento econbémico seja acompanhado de uma reducdo na desigualdade de renda.
Os dirigentes deveriam pensar e aplicar politicas de incentivo ao crescimento econémico e,
por conseguinte, a diminuicdo da pobreza, de forma a combinar os resultados positivos do
crescimento com melhoria da distribuicdo de renda. Nem sempre é o que se vé, mas a cada dia
se torna mais visivel a questdo da pobreza e como é de extrema importancia garantir o bem-
estar da populacao e os seus direitos basicos.

Segundo Pernia (2003), para algumas organizacfes internacionais como a ONU e a
OCDE, o crescimento pré-pobre é o crescimento que reduz pobreza significativamente e que
beneficia os mais pobres de forma que aumente o0 acesso destes a oportunidades, mas néo fica
claro a intensidade e as caracteristicas de tal reducdo. Ainda ha muita divergéncia entre 0s
conceitos de prd-pobre para os estudiosos da area. O Asian Bank Development (1999)
acredita que o crescimento deve ser considerado pré-pobre somente quando: absorve mao-de-
obra; é combinado com politicas publicas para diminuir a desigualdade social; e ajuda a

aumentar a renda e a geragdo de emprego para 0os mais pobres - em especial mulheres e outros

6 «po pro-poor growth policies necessarily create inefficient outcomes? Probably not. More likely, it depends on

specific policies implemented. If they do, then it may also be argued that pro-rich growth policies also create as
many, if not more, distortions, thereby resulting in lower than optimum output.” (Kakwani e Pernia 2000 pg.4).
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grupos tradicionalmente excluidos. Esses pontos podem exemplificar o pensamento de
Kakwani e Pernia (2000), de que as caracteristicas da atividade econémica do pais em questdo
tém influencia sobre a probabilidade de ele apresentar crescimento pré-pobre.

O crescimento pré-pobre tem mais chance de ocorrer quando a economia do pais se
baseia em atividades trabalho intensivas, onde a méo-de-obra é principal insumo utilizado.
Nesses casos, a qualificacdo dos trabalhadores e 0 aumento de postos de trabalho, decorrentes
do crescimento, tem poder inclusivo de pessoas na maquina produtiva, além de equilibrar os
salarios em niveis mais altos. Uma lacuna nessa teoria, encontrada por Pernia (2003), € que a
migracdo de renda e melhoria distributiva s6 ocorre quando todas as classes conseguem se
apropriar da nova tecnologia, conforme as inovagfes tecnologicas avangam. Nesse caso, ha
uma migracdo de trabalhadores para os setores produtivos mais avancados, equilibrando os
salarios em niveis cada vez maiores e concretizando uma diminuicdo da desigualdade. Nota-
se que uma infraestrutura e desenvolvimento pré-existentes sdo necessarios. O que acontece
de fato, em paises com niveis iniciais altos de desigualdade, é que a parte mais pobre da
populacdo ndo tem acesso as inovacgdes e se v&, como mais excluida da atividade econémica
do que antes, diminuindo — ao invés de aumentar - sua renda e aumentando o desnivel entre as
faixas de renda.

J& que ndo ha convengdo unanimemente aceita no assunto abordado, o crescimento de
determinado pais pode ser aceito como pré-pobre por um autor e ndo pro-pobre por outro.
Isso dependera da intensidade do crescimento, da relacdo entre as diferentes faixas de renda,
pobres e ndo-pobres, e o incremento de renda decorrente do crescimento adquirido por cada
parcela da populagdo. Alguns autores ainda consideram o aumento do acesso a oportunidades
de estudo e qualificacdo, condi¢bes de vida, saneamento basico e infraestrutura para
considerar um crescimento pré-pobre ou ndo, o que torna a abordagem mais subjetiva e
complexa. A partir dessas divergéncias, as definicdes de crescimento pré-pobre foram
evoluindo e sendo agrupadas, de acordo com graus de beneficio aos pobres, especificidades
de célculo e dimensdes do conceito amplo de pobreza.

O estudo sobre desigualdade e pobreza baseada somente na renda é considerada a
abordagem parcial do problema. Apenas conclusdes limitadas podem ser tiradas sobre a
qualidade de vida das pessoas considerando apenas a esfera renda. Amartya Sen (2000),
laureado Nobel de Economia, fez sua contribui¢do sobre esse tema colocando a importancia
de se estudar ndo sé niveis de renda, mas o acesso a oportunidades, bens publicos e
infraestrutura, além da capacidade do individuo de fazer valer seus direitos sociais, civicos e

politicos. O centro de seu estudo era a capacidade da populacdo de exercer por completo suas
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liberdades substanciais individuais, no caso, considerar a pobreza em sua forma
multidimensional. Mesmo considerando a importancia da multidimensionalidade da pobreza,
limita-se aqui a estudar o conceito unidimensional, pela dificuldade de informacdo e dados
concretos, subjetividade e complexidade de algumas esferas da pobreza e da liberdade dos
individuos.

A escolha da linha de pobreza representa mais um ponto de dissensédo entre o0s
pesquisadores dessa area. Segundo Bakof (2006), as linhas de pobreza devem ser aplicadas
com muito cuidado. Considerar a populagdo acima da linha como nao-pobre é complicado, ja
que essa informacdo esta sujeita as diferencas entre paises, situacdo atual de desigualdade e
contingente populacional em cada faixa de renda. Por exemplo, a variacdo de +US$1 na linha
de pobreza considerada, num pais muito pobre e desigual coloca em situacdo de pobreza um
contingente considerdvel a mais da populacdo, enquanto num pais mais rico, com renda
melhor distribuida, essa parcela podera ser pouco expressiva. Por isso, linhas de pobreza sdo
escolhidas conforme o objetivo final do estudo. Seré aplicada a linha que for considerada mais
apropriada para que o autor consiga captar os efeitos que deseja investigar, além de
determinar a abrangéncia da pesquisa, por exemplo.

Apesar de todas as inconsonancias, o ponto central é calcular a sensibilidade das
medidas de pobreza escolhidas em relagdo ao crescimento econdmico. Surgiu entdo o Axioma
da Monotonicidade, que trata da evolugdo das teorias de que o crescimento econémico € uma
condicdo necessaria, mas ndo garante, a longo prazo, que haja reducdo da pobreza. Esse
axioma implica que a magnitude da reducdo da pobreza deve ser uma funcao
monotonicamente crescente da taxa de crescimento pro-pobre (SANTOS, 2011). A reducédo
da pobreza responde ndo exclusivamente ao crescimento, mas também a maneira como 0s
frutos desse crescimento sdo distribuidos na sociedade. Considerando isso, a intensidade do
impacto do crescimento sobre a pobreza deve satisfazer esse axioma e, portanto, fornecer uma
condicdo necessaria suficiente para que ocorra a diminuicdo da pobreza. Se essa condi¢do for
atingida o crescimento podera ser considerado pré-pobre.

Tantos desacordos tedricos abordados mostram como o tema € rico em discusséo e
aprofundado sobre como deve ser estudado, dependendo da variavel principal de interesse.
Essa situacdo possibilita o entendimento mais amplo sobre o tema, em suas diversas
interpretacdes, com linhas de pensamentos distintas.

“A distingdo tedrica entre os pensadores € importante, pois enriquece o
entendimento de uma mesma questdo sobre varios prismas”. (Bakof, 2006, pg.
21).
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3.2 REFERENCIAL ANALITICO

A investigacdo sobre o crescimento pro-pobre tem como base a relacdo entre
crescimento, distribuicdo relativa da renda e pobreza. Encontram-se divergéncias entre 0s
trabalhos considerando a natureza e a intensidade dessa relagdo e, por isso, com o passar do
tempo, as teorias foram sendo agrupadas em duas vertentes de crescimento pro-pobre. As
definicdes se separam em fraca e forte. A definicdo fraca de crescimento pro-pobre é a Trickle
Down ja citada anteriormente, com base em Kuznets (1955). Alguns autores que seguem essa
linha ideoldgica sdo Ravallion e Chen (2003) e Dollar e Kraay (2001). Para eles todo
crescimento beneficia os pobres, mesmo que de forma lenta e gradual.

A definicdo forte pode ser dividida em termos absolutos ou relativos. Na definicédo
forte relativa o crescimento econémico deve beneficiar mais os pobres do que o restante da
populagéo, ou seja, deve haver distribuicdo entre os grupos de rendas diferentes, para assim
melhorar a distribuicdo de renda relativa e diminuir a desigualdade social. A defini¢do forte
em termos absolutos, também conhecida como ‘super pro-pobre’, implica incremento de
renda decorrente do crescimento auferido pelos pobres igual ou maior que pelos ndo-pobres.
Alguns autores que tomam como base a definicdo forte sdo Kakwani, Khander e Son (2004),
Datt e Ravallion (1999), Pernia (2003) e Bourgingnon (2002).

A adocdo da linha de pobreza, como ja exposto, varia de acordo com o objetivo final do
trabalho. A escolha depende se o objetivo do estudo é investigar o lado quantitativo
(evidéncias numéricas) ou o qualitativo (reflexdes sobre bem-estar e desenvolvimento com
abordagem completa). Segundo Kageyama e Hoffmann (2006), a linha de pobreza pode ter
como base: as necessidades basicas para sobrevivéncia, em relacdo a alimentagdo, higiene e
consumo minimo, que é a abordagem absoluta da linha de pobreza; a privacdo de um conjunto
ou cesta de bens considerada comum aquela sociedade, que caracteriza a linha de pobreza
relativa; ou a cesta que cada pessoa acredita ser o suficiente para viver comparada a sua renda
disponivel, que representa a abordagem subjetiva da linha.

Sera aplicado nesse trabalho o modelo de decomposicédo utilizado em Santos (2011),
que é o modelo original de Datt e Ravallion (1999), com certas adaptagdes sugeridas por
Pinto e Oliveira (2010). Essas adaptacdes foram feitas a fim de separar os efeitos dos dois
fatores da forma mais eficiente possivel. Através delas serd possivel corrigir o viés causado
pela distribuicdo de renda, internalizando no modelo informagdes iniciais e finais da
desigualdade, para que possam ser encontradas evidéncias de crescimento pro-pobre em sua

definicdo forte. A abordagem serd unidimensional em decorréncia de limitagdes de dados,
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subjetividade e alta complexidade das demais esferas da pobreza, portanto trata-se apenas da
dimenséo renda.

De acordo com Datt e Ravallion (1999), para analisar o carater pro-pobre do
crescimento é preciso decompor os efeitos sobre a pobreza em: i) referente ao crescimento e
ii) referente a mudancas na distribuicdo e desigualdade de renda. Portanto, sera decomposta a
Elasticidade-Renda da Pobreza, que dara resultado a dois efeitos parciais sobre a pobreza,
segundo Pernia (2003):

a) A Elasticidade Parcial Renda-Pobreza: O efeito crescimento-puro, considerando

inalteradas as caracteristicas de distribuicéo, e;

b) A Elasticidade Parcial Desigualdade-Pobreza: O efeito distribuigdo, que considera

uma alteracdo na desigualdade, mantendo-se o nivel inicial de renda.

O conceito estatistico formal de Elasticidade é a variagdo percentual de uma variavel
dependente que seja resposta a uma variacdo percentual da variavel explicativa. Essa medida
de elasticidade sera estimada econometricamente através de dados em painel, uma
combinacdo de unidades de corte transversal e séries de tempo. Esse tipo de combinacgdo de
dados tem uma dimensao espacial e outra temporal, logo é a mais adequada para esse estudo.
A regressdo com dados em painel permite estudar modelos comportamentais mais complexos
e pode enriquecer a analise empirica de forma que ndo seria possivel aplicando-se modelos
com dados de corte transversal ou séries de tempo isoladamente, além de considerar
caracteristicas heterogéneas entre as unidades alvos da investigacdo, resultar em um menor
grau de colinearidade e pressionar o viés dos estimadores ao menor nivel possivel
(GUJARATI, 2006).

Em relacdo ao modelo original de Datt e Ravallion (1999), operacionalmente sera uma
funcdo de regressdo simples do logaritmo da proporcao de pobres como variavel dependente,
com o logaritmo da renda domiciliar per capita como variavel independente, demonstrada a

sequir:
NP, =a+£InY, +¢, (1)
Sendo P;, a proporcdo de pobres e indigentes, ¥;, a renda domiciliar per capita do

municipio i no tempo t. O modelo log-log permite resultados diretos de elasticidade renda-

pobreza, a medida-alvo desse estudo.
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O segundo modelo sera estimado com as alteragdes sugeridas por Pinto e Oliveira
(2010), corrigindo o coeficiente através da desigualdade de renda e, portanto, apresentando a
Elasticidade Desigualdade-pobreza. Para isso aplicaremos o indice de Gini também como

variavel independente no seguinte formato:
NP, =a+ £, InY, + 3, In(Gini,) + &, @)

Deve-se ter atencdo que o modelo impde que os coeficientes de correlagdo entre os
termos de erro de tempos distintos permanecam inalterados, independente da unidade, do
corte transversal na distribuicdo e da distancia entre os periodos de tempo em questdo
(SANTOS, 2011).

Para o tratamento de dados, ha duas possibilidades de aplicacdo para dados em painel:
efeitos fixos ou aleatdrios. O teste de Hausman serd usado para observar qual deles é mais
recomendado para a estimacdo em questdo, verificando a presenca de autocorrelacdo entre a

variavel ndo observada e alguma das varidveis explicativas. A estatistica desse teste é:

(,BEF - IBEA)[\/ar(BEF) _Var(IBEA)]_l ((IBEF - BEA) = ZZ (k)

Sendo k o nimero de coeficientes angulares presentes no modelo. A hipotese nula
desse teste € que as diferencas nos coeficientes dos dois modelos ndo séo sistematicas e ndo

ha correlacdo entre os regressores e o termo de erro. Para ilustrar:

Hy :ﬁEF _ﬁEA =0

Hl::éEF _BEAio

Se ndo for possivel rejeita-la, o0 modelo mais adequado é o de efeitos aleatorios, ja que
fica comprovada a endogeneidade dos regressores. Regressores endégenos indicam que nédo é
possivel aplicar as variaveis escolhidas em formato de causa e efeito. Nesse caso, 0S
resultados poderdo ndo representar fielmente a realidade que o modelo se propde a estimar e
por isso ndo poderia ser utilizado para fazer analises mais profundas sobre os dados utilizados

no trabalho.
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Também serdo aplicados os seguintes testes: (i) Breusch- Pagan e Pesaran, baseados
no teste LM, para verificar a presenca de autocorrelacdo nos residuos, sendo sua regra de
decisdo H, :Auséncia de Autocorrelacdo e H,: Presenca de Autocorrelacdo; e (ii) Wald,

para auséncia (H,) ou presenca (H,) de heterocedasticidade, ou seja, inconstancia das

variancias das unidades amostrais. Tudo isso a fim de encontrar a melhor especificacdo e, por

conseguinte, gerar resultados robustos da regresséo.
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3.2.1 Fonte e Tratamento dos Dados

Para realizar os testes propostos, foram utilizados dados de Renda Domiciliar per
capita, como uma aproximacéao da renda disponivel para consumo da populacéo. Esse dado
foi corrigido pelo INPC, para que fossem neutralizados os efeitos da inflacdo nos valores.
Como linhas de pobreza, foram adotadas a proporcéo de pobres e de indigentes, como base
para considerar uma parte da populacdo pobre e a parte restante, ndo-pobre. A proporcao de
pobres utilizada é a parcela da populacdo com renda menor que a metade do salario minimo
do mesmo periodo. Ja a proporc¢édo de indigentes representa a parcela cuja renda ndo chega a
Y4 do salario minimo corrente. O Indice de Gini é internalizado posteriormente, como medida
de desigualdade, para analisar os pontos distributivos do crescimento pré-pobre. Ele é
utilizado para corrigir o viés da distribuicdo de renda no impacto do crescimento sobre a
pobreza e, assim, tornar mais robustos os resultados dos modelos econométricos aplicados. Os
dados sdo disponibilizados pelo IPEA e pela SEADE, a partir dos Censos Demogréficos de
2000 e 2010

E importante pontuar que, Segundo Hoffmann (1998), dados de pesquisas domiciliares
baseiam-se em autodeclaracdes dos individuos, e por isso podem nao representar tdo bem a
realidade dos domicilios. Pode ocorrer omissdo e subdeclaracdo de rendimentos,
principalmente por parte da populagdo mais rica e também a ndo-inclusdo da producéo para
autoconsumo nos rendimentos domiciliares. A instabilidade de pregos, problema que teve
destagque no passado recente brasileiro, também pode tornar os dados dos Censos menos fiéis

a realidade.
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4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

O primeiro modelo (1)’ estimado neste trabalho, apresenta proporgao de pobres, como
variavel dependente, e renda per capita, como variavel independente . O modelo foi estimado
com efeitos fixos, considerada a melhor opcdo através da rejeicao da hipotese nula do teste de
Hausman®. Como jé visto na contextualizagdo, houve aumento de pobreza nos municipios.
Logo, o aumento da renda e a melhora da distribuicdo da renda em Sao Paulo nédo teriam sido
suficientes para diminuir efetivamente a pobreza. Os resultados do modelo representam o que
a teoria denomina Elasticidades Parciais Renda-pobreza, ou efeito crescimento-puro. Os
resultados mostraram relagOes fracas de elasticidade, de 0,034 para proporcdo de pobres,

como serd demonstrado na Tabela 1:

TABELA 1- Estimagdo do modelo (1) para Propor¢édo de pobres, no Eviews.

Variaveis Coeficientes ~ DesVIO Testet  p-valor
Padréo
Constante 2,758 0,044 63,187 0,000
In(Renda per capita) 0,034 0,006 4,969 0,000
n° de observagoes 1290
R2 0,89
Teste F - p-valor 0,00

Fonte: Elaboracdo propria no Eviews a partir dos dados do IPEA.

Esse resultado indica que a cada 1% de variacdo na renda, a propor¢éo de pobres varia
0,034%, na mesma direcdo. Os coeficientes sdo significativos para 5% de nivel de
significancia e o ajustamento do modelo € satisfatdério, com 89% de coeficiente de
determinacéo. Esse coeficiente indica que 89% dos dados podem ser explicados pelo modelo
estimado. O Teste LM indica, na adaptagdo para corrigir o viés de modelos com Efeitos Fixos
(Bias-corrected scaled LM) indica auséncia de autocorrelagdo (APENDICE A).

O mesmo modelo foi estimado para a Proporcdo de Indigentes como regressando e 0s

resultados da estimacéo serdo apresentados na Tabela 2*:

1 In(Py) = a+ fin¥, + %it | na secéio Referencial Analitico.

8A proporcao de pobres se d4 pela parcela da populagdo cujo rendimento é menor que ¥z de salario minimo.

% Disponivel no Apéndice A.

1% A proporgdo de indigentes ¢ a parcela da populag&o que apresenta rendimento menor que ¥4 de salério minimo.
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TABELA 2- Estimacdo do modelo (1) para Proporgéo de Indigentes, no Eviews.

Variaveis Coeficientes ~ DESVIO Testet  p-valor
Padréo
Constante 1,738 0,070 24,792 0,000
In(Renda per capita) 0,010 0,011 0,946 0,345
n° de observacdes 1290
R2 0,85
Teste F - p-valor 0,00

Fonte: Elaboracdo propria no Eviews a partir dos dados do IPEA.

A regressao foi estimada com efeitos fixos, apds a rejeicdo da hipotese nula do Teste
de Hausman®. Para esse modelo, o regressor Renda per capita ndo é estatisticamente
significativo ao nivel de significancia de 5%. Isso indica que a variavel independente, a Renda
per capita, ndo pode ser utilizada para explicar mudancas nas linhas de pobreza adotadas. Os
testes Bias-corrected scaled LM, estimado para modelos com efeitos fixos, e Pesaran CD,
baseados no LM test indicam a auséncia de autocorrelacdo para essa regressao ao nivel de 5%
de significancia. A partir desses resultados, percebe-se que o modelo (1), para ambas as linhas
de pobreza utilizadas ndo encontrou evidéncias de que as Elasticidades Renda-pobreza
caracterizassem o crescimento econémico como pré-pobre para 0s municipios de S&o Paulo.
Esse modelo foi estimado com o intuito de mostrar a diferenciacdo entre 0 modelo original e o
adaptado para captar o efeito distributivo da renda sobre a pobreza.

No modelo (2), o indice de Gini é acrescentado como variavel independente, e as
linhas de pobreza continuam sendo as variaveis dependentes. Para Proporcdo de Pobres o
modelo foi estimado com efeitos fixos, apds, novamente, a rejeicdo da hipdtese nula do teste
de Hausman (APENDICE C). Para esse modelo todas as variaveis foram consideradas

estatisticamente significativas a um nivel de significancia de 5%, como demonstrado a seguir:

TABELA 3- Estimacao do modelo (2) para Propor¢éo de pobres no Eviews.

Variaveis Coeficientes Desvlo Teste t p-valor
Padréo
Constante 2,862 0,044 64,571 0,000
In(Renda per capita) 0,088 0,010 8,882 0,000
In(Gini) 0,612 0,084 7,299 0,000
n° de observagoes 1290

" Disponivel para consulta no Apéndice B.
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R2 0,90
Teste F - p-valor 0,00
Fonte: Elaboracdo propria no Eviews a partir dos dados do IPEA.

O coeficiente de determinacdo (R?) foi estimado em 90,61%, os residuos seguem
distribuicdo normal e a ndo-rejeicdo da hipdtese nula do teste LM com correcdo de Viés,
apresentado apenas em modelos com efeitos fixos, indica a auséncia de autocorrelagdo nos
residuos, mesmo com a rejeicdo da hipdtese nula por outras adaptacbes do Teste LM.
(APENDICE C). O teste de Wald indicou a presenca de heterocedasticidade, sendo esta
comum ao modelo de estimacdo com efeitos fixos'?. Foi estimado um modelo de regressdo
linear utilizando painel de erros-padréo corrigidos, considerando, assim, as variancias
inconstantes.

O mesmo modelo (2) foi estimado novamente, dessa vez com a Proporcdo de
Indigentes nos municipios paulistas como variavel dependente. Todas as variaveis,
novamente, foram consideradas estatisticamente significativas ao nivel de significancia de

5%, como mostra a figura a seguir:

TABELA 4- Estimacao do modelo (2) para Proporc¢édo de Indigentes.

Variaveis Coeficientes Desvlo Teste t p-valor
Padréo
Constante 1,905 0,071 26,761 0,000
In(Renda per capita) 0,096 0,016 6,089 0,000
In(Gini) 0,984 0,135 7,305 0,000
n° de observacdes 1290
R2 0,86
Teste F - p-valor 0,00

Fonte: Elaboracdo propria no Eviews, a partir dos dados do IPEA.

O teste de Hausman foi aplicado e a hipotese nula foi novamente rejeitada, sendo mais
indicado o modelo de regresséo com efeitos fixos (APENDICE C). Todas as variaveis foram
consideradas estatisticamente significativas e o coeficiente de determinacéo (R?) foi estimado
em 86,49%. Os testes aplicados indicaram, assim como para 0 modelo anterior, auséncia de
autocorrelacdo, através dos testes LM com viés corrigido e Pesaran, e presenca de

heterocedasticidade, através do teste de Wald, que ja foi corrigida no modelo.

120 Teste Wald esta disponivel para consulta no Apéndice C.
13 Os testes estéo disponiveis para consulta no Apéndice D.
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As elasticidades parciais demonstradas indicam que, para os municipios paulistas, se
ha 1% de diminuicdo da proporcéo de pobres, o efeito distribuicdo da diminuicdo da pobreza
seria de 0,6%, enguanto o efeito crescimento dessa diminuicdo seria de 0,09% na mesma
direcdo, representando que quando a renda per capita aumenta, a propor¢cdo de pobres
também aumenta. Isso responsabiliza ainda mais a questdo distributiva dos ganhos
econdbmicos. Para a taxa de indigentes, quando a pobreza apresenta queda de 1%, a
Elasticidade Desigualdade-pobreza € de 0,98%, enquanto a Elasticidade Renda-pobreza é de
0,09%, novamente na mesma direcdo da variacdo da pobreza em si. Em comparacdo com o
primeiro modelo, essa estimagdo apresenta resultados mais satisfatorios em relacdo a
significancia das varidveis e qualidade do modelo para explicar a realidade de forma
satisfatoria.

Para as duas linhas de pobreza utilizadas, os resultados encontrados ndo puderam
caracterizar o crescimento experimentado nos municipios do estado de Sdo Paulo como
Crescimento Prd-pobre. Os coeficientes significativos da renda per capita foram estimados
positivos. Logo, eles podem ser interpretados da seguinte forma: um aumento da variavel
independente causa aumento da variavel dependente, ou seja, as varidveis sdo diretamente
proporcionais. Nesse caso, podemos dizer que o0 crescimento nos municipios paulistas deve
ser considerado pro-rico para os dois modelos, em termos de Elasticidade Renda-pobreza.
Existem diversos motivos para que economias apresentem crescimento pré-rico. Para Bakof
(2006), economias com alto nivel inicial de desigualdade podem n&o conseguir alcangar uma
reducdo rapida da pobreza. Por isso, apenas crescimento elevado ndo é suficiente para mudar
a condicdo de pobres e indigentes. A populagéo, os agentes econémicos e os formuladores de
politicas devem estar voltados a busca de crescimento inclusivo. Assim, 0 crescimento
expressivo poderad adquirir poderes de mudar a situacdo das faixas mais baixas de renda em
relacdo a economia.

A situacdo anterior da economia brasileira também pode ser um fator decisivo para o
crescimento ser pré-rico. Ambientes institucionais mais criveis podem promover melhor
crescimento econémico e que amenizem efeitos de eventuais recessdes. No Brasil, houve um
periodo de alta inflacdo e a partir da estabilizacdo experimentada, p6de-se comecar a gerar,
mesmo que tardiamente, as condic¢des iniciais para permitir acesso de uma parcela maior da
populacdo aos beneficios da economia e, assim, fazer com que uma parcela maior da
populacéo tivesse participacdo na riqueza do pais. A instabilidade e aumento generalizado de

precos se mostrou imposto para os mais pobres, que tem menos condigdes de proteger seus
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recursos. Os efeitos ruins de uma economia inflacionéria recaem principalmente sobre os mais
pobres (BAKOF, 2006).

Para Resende (2008), em alguns municipios a rigidez em relacéo a reducdo da pobreza
pode ser explicada potencialmente pelos niveis bastante intensos da pobreza, ou seja, um
grande contingente da populagio pobre distante da linha de pobreza. E importante também o
relativo menor impacto do crescimento econdmico na renda dos mais pobres. Isso exigiria,
além de taxas elevadas de crescimento, acdes afirmativas que tornassem mais facil o acesso
dos excluidos a atividade econdmica.

A partir da teoria das liberdades substanciais de Amartya Sen (1999), podem existir
pessoas tdo excluidas da atividade econdmica que, independente do crescimento econémico,
elas ndo serdo atingidas pelos ganhos. Uma pessoa que nao consome, ndo vai ao mercado e
ndo trabalha, ndo esta interligada economicamente a sociedade. Se ela apenas recebe ajuda de
instituicdes filantropicas, do governo ou até mesmo de outros agentes, a situacdo dela ndo sera
influenciada pelos movimentos da economia, suas necessidades bésicas continuardo sendo as
mesmas: comida, roupas e higiene, por exemplo, e ela continuara recebendo esses mesmos
beneficios, independentemente do movimento da economia ou do nivel de salarios.

O setor de atividade da populagédo empregada, internalizado no trabalho de Resende
(2008), também tem condicGes de influenciar o acesso da populacdo a eventuais ganhos da
atividade econdmica. O autor encontrou sinais de que o setor agricola, bastante presente em
algumas regides paulistas, tem menor poder inclusivo do que os outros setores.

Para as Elasticidades encontradas nessa se¢éo, o crescimento econémico no estado nao
pode ser considerado pré-pobre, com base na definicdo forte. Os coeficientes, como indicam
variaveis diretamente proporcionais, também ndo podem entrar da definicdo de crescimento
pré-pobre através de gotejamento de riqueza dos mais ricos para 0s mais pobres, o Trickle
Down, j& que o crescimento visto esta relacionado a aumento de pobreza. Sdo Paulo se tornou
menos favoravel para os mais pobres mesmo apresentando condi¢des favoraveis de renda. Vé-
se que ndo basta 0 governo manter a estabilidade da economia, sua responsabilidade fiscal e
salide econdmica para que o desenvolvimento seja atingido.

A pobreza e 0 baixo dinamismo numa economia podem ser destacados como fatores
do baixo efeito multiplicador da renda. Nesse quesito, ha indicios empiricos apontados por
Pernia (2003), de que politicas que promovem distribuicdo de renda podem se mostrar um
meio para o crescimento econdmico. A eficiéncia, teoricamente prejudicada pelas politicas de
crescimento pro-pobre, ndo precisa ser colocada em primeiro lugar. A maximizagdo da

eficiéncia ndo seria substituida, mas apenas complementada por uma politica mais abrangente
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de maximizagdo. Seria posta como prioridade a maximizacdo do bem-estar da populacgéo.
Assim, seriam eliminadas condi¢Ges que impedem o sucesso de uma economia como um
todo.

Segundo Pinto e Oliveira (2010) a comparacdo com o0s resultados de outros trabalhos
deve ser feita com cautela. Alguns autores utilizam equac¢bes em nivel, outros empregam
modelos em primeira diferencga, por exemplo. Assim como em todas as esferas do crescimento
pré-pobre, a metodologia de célculo e as linhas de pobreza podem variar entre os autores. Ha
alguns trabalhos anteriores que abrangem o Brasil e, por consequéncia, o estado de Sdo Paulo
como um todo. Nesses trabalhos podem-se encontrar evidéncias de crescimento pro-pobre,
como serd visto a seguir, com as diferencas de estimacgdo explicadas, para que seja possivel
comparar de forma fiel os resultados entre cada um dos trabalhos.

Matias, Salvato e Barreto (2010) estimou um modelo log-log para o Brasil entre 1995
e 2008 e encontrou resultados para dados do estado de Sdo Paulo como um todo. Foi utilizado
o0 indice Foster, Greer e Thorbeck (1984) para estabelecer as linhas de pobreza. Ele utiliza
FGT(a), e conforme (o) cresce, um nivel ainda inferior de renda ganha mais importancia na
estimacdo. Para Sdo Paulo forma encontradas elasticidades crescimento-pobreza de (-1.0602)
para FGT(0), (-1.5497) para FGT(1) e (-0.0298) para FGT(2). As Elasticidades Desigualdade-
pobreza foram estimadas em (1.8748) para FGT(0), (2.3590) para FGT(1) e (0.9626) para
FGT(2). Os resultados maiores que a unidade sdo considerados pro-pobre pela definicao forte.
Conforme os mais pobres ganham importancia, o impacto do crescimento sobre a pobreza
diminui. O efeito distributivo sobre a pobreza s6 ndo pode ser considerado pro-pobre para
FGT(2). Para as outras duas linhas, a Elasticidade Desigualdade-pobreza pode ser considerada
pré-pobre para o estado.

Pinto e oliveira (2010) estimou o0 modelo log-log para os estados brasileiros entre 1995
e 2007. Foi estimado primeiro o modelo com efeitos fixos e o coeficiente de Elasticidade
Renda-pobreza foi estimado em (-2,15). Depois foi estimado o modelo em primeira diferenca,
para melhores comparag¢des com outros trabalhos. O resultado para Sdo Paulo foi de (-1,77).
Com isso, pode-se considerar o crescimento paulista como pro-pobre para as duas estimacoes.

Santos (2011) estimou o mesmo modelo, log-log, para o Brasil entre 1981 e 2009. O
autor encontrou uma Elasticidade Renda-pobreza de (-1,80), fazendo com que o crescimento
do estado de S&o Paulo pudesse ser caracterizado como pré-pobre, pela defini¢do forte.

Vé-se, entdo, certa divergéncia de resultados para o estado de Sao Paulo. Nesse estudo
ndo foram encontrados resultados que indicassem a presenca de crescimento pro-pobre.

Basicamente, a melhora da distribuicdo de renda teve maior impacto, considerando 0s
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modelos aqui apresentados, do que o proprio crescimento econdmico e aumento da renda per

capita.
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5 CONCLUSOES

O objetivo central desse trabalho foi analisar para os dados de renda, pobreza e
desigualdade dos municipios do Estado de Sdo Paulo, se o crescimento econémico verificado
melhora distribuicdo de renda ou tem impacto na diminui¢do da pobreza. Caso isso ocorra, 0
crescimento pode ser considerado prd-pobre.

Foram estimados dois modelos econométricos de regressdo e realizados os testes
usuais para certificar a qualidade dos resultados obtidos. O modelo geral com os dados dos
municipios paulistas ndo obteve, para nenhuma das duas linhas de pobreza abordadas,
resultados que pudessem ser caracterizados como pro-pobre. Portanto, nota-se que
crescimento econdbmico, mesmo que expressivo, como é o caso de Sdo Paulo, ndo é condicao
suficiente para que a situacdo da pobreza seja alterada, nem em termos absolutos nem
relativos. Pinto e oliveira (2010) corrobora a ideia de que na maioria das regides, sobretudo
naquelas mais desiguais, o atual padréo de crescimento contribui muito pouco para o combate
a pobreza. Séo necessarias aces dinamicas coordenadas que possam aumentar 0 acesso dos
mais pobres aos ganhos da atividade econdmica. Uma populacdo que ndo participa ativamente
da economia ndo serd atingido pelo crescimento, mesmo que em niveis altos, como se viu
nesse trabalho.

A disponibilidade de dados em nivel municipal pode ser considerada uma limitacéo
para esse estudo. Os Censos Demograficos, realizados a cada 10 anos, podem criar lacunas e
dificuldade de explicacgdo, ja que ndo é possivel captar movimentos graduais entre 0s anos.

As iniciativas federais de transferéncia direta de renda tem maiores chances de
indicarem crescimento pré-pobre, mas apenas para casos em que a parcela da populagédo
abaixo da linha de pobreza é muito alta. Mesmo assim, ndo é garantia de crescimento pro-
pobre. Essa parcela deve estar conectada de alguma forma ao funcionamento do mecanismo
econdémico para sentir os efeitos do crescimento econdmico. Em S&o Paulo, mesmo que o
contingente populacional abaixo da linha de pobreza seja expressivo, a relacdo entre essa
faixa e o resto da populacdo ainda é pequena. Em outras palavras, Sdo Paulo pode possuir
muitas pessoas abaixo da linha de pobres e indigentes, mas também possui muitas pessoas em
todas as outras faixas de renda, necessitando de politicas transversais para retirar pessoas de
situacdo de pobreza e vulnerabilidade.

Apesar da caracterizagdo do crescimento ndo ser pro-pobre, a maioria das regides
paulistas apresentou queda nas proporcGes de pobres e indigentes. Esse indicador ndo deixa

de ser positivo para a economia do estado, no entanto, 0 progresso se vé€ limitado pela
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condicgéo de desigualdade e excluséo de uma parte da populacdo. A evolucdo da distribuigéo
de renda acontece muito lentamente em todo o pais. Ainda séo colhidos frutos da época em
que a economia deu saltos, mas que os ganhos nao foram divididos igualmente entre a
populacéo, entre as décadas de 1960 e 1970, criando um gap entre as faixas de renda.

Para que ocorra a mudanga necessaria na distribuicdo de renda e diminuicdo da
pobreza, é preciso um conjunto de acdes coordenadas para que 0s ganhos do crescimento
econdmico se tornem acessiveis a todas as parcelas da populacéo, principalmente aquelas que
carecem de oportunidades e condi¢cbes minimas de vida e bem-estar. Mesmo apresentando
taxas de crescimento elevadas, se uma parcela da populacdo permanecer excluida, ndo serd
possivel alcancar o nivel de desenvolvimento econémico.

Por fim, com base em Pinto e Oliveira (2010), os resultados encontrados permitem
concluir que, em S&o Paulo a queda da desigualdade exerce um papel tdo ou mais importante
do que o crescimento econdémico puro, no sentido de buscar um padrdo de crescimento cada

vez mais pré-pobre.
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APENDICE - A

FIGURA Al- Teste de Hausman no Eviews do modelo (1) para Proporcéo de Pobres.

Carrelated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-3q. Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.

Cross-section random 4657355585 1 0.0000

FIGURA A2- Testes LM do modelo (1) no Eviews para Proporgéo de Pobres.

Residual Cross-Section Dependence Test

Mull hypothesis: Mo cross-section dependence (correlation) in residuals
Equation: Untitled

Periods included: 2

Cross-sections included: 645

Total panel observations: 1290

Cross-section effects were removed during estimation

Test Statistic df. Praob.
Breusch-Pagan LM 415380.0 207690 0.0000
Pesaran scaled LM 321.2491 0.0000
Bias-corrected scaled LM -1.250873 02110

Pesaran CD 6.820793 0.0000
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APENDICE -B

FIGURA B1- Teste de Hausman no Eviews do modelo (1) para Proporc¢éo de Indigentes.

Caorrelated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-3q. Statistic  Chi-5qg. d.f. Prob.

Cross-section random 465735555 1 0.0000

FIGURA B2 — Testes LM do modelo (1) no Eviews para Proporc¢édo de Indigentes

Residual Cross-Section Dependence Test

Mull hypothesis: Mo cross-section dependence (correlation) in residuals
Equation: Untitled

Periods included: 2

Cross-sections included: 645

Total panel observations: 1290

Cross-section effects were removed during estimation

Test Statistic df. Praob.
Breusch-Pagan LM 415380.0 207690 0.0000
Pesaran scaled LM 321.2491 0.0000
Bias-corrected scaled LM -1.250873 02110

Pesaran CD 1.868115 0.0617
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APENDICE - C

FIGURA C1 Teste de Hausman do modelo (2) para Proporcéo de Pobres.

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-3qg. Statistic  Chi-Sqg. d.f. Prob.

Cross-section random 5157.075784 p 0.0000

FIGURA C2-Teste de Wald do modelo (2) para Proporcéo de Pobres.
Wald Test:
Equation: Untitled

Test Statistic Walue df FProbability
F-statistic 39.98255 (2, 643) 0.0000
Chi-square 7996511 2 0.0000

FIGURA C3- Testes LM do modelo (2) para Proporc¢édo de Pobres.

Test Statistic df Prab.
Breusch-Pagan LM 415380.0 207690 0.0000
Pesaran scaled LM 3212491 0.0000
Bias-corrected scaled LM -1.250873 0.2110

Pesaran CD 11.847495 0.0000




APENDICE -D
FIGURA D1- Teste de Hausman no modelo (2), para Propor¢édo de Indigentes.

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.

Cross-section random 1677.324371 2 0.0000

FIGURA D2- Testes LM do modelo (2) para Proporcao de Indigentes.

Test Statistic df. Praob.
Breusch-Pagan LM 415380.0 207690 0.0000
Pesaran scaled LM 321.2491 0.0000
Bias-corrected scaled LM -1.250873 0.2110
Pesaran CDO 1.868115 0.0617

FIGURA D3- Teste de Wald do modelo (2) para Proporcdo de Indigentes.
Wald Test:
Equatian: Uintitled

Test Statistic YValue df Frobability

F-statistic 2717146 (2, 643) 0.0000
Chi-square 5434292 2 0.0000




