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RESUMO

O presente trabalho parte da premissa da teoria da demanda efetiva com presenca de
desigualdade de renda entre trabalhadores e capitalistas, ou seja, a teoria de Kalecki.
Pressupbe-se que quanto maior for a remuneracdo dos trabalhadores, reduzindo-se as
distancias sociais, maior é o consumo das familias, estimulando a demanda agregada e
gerando um aumento da renda da economia, de forma a encaminhar o pais ao
desenvolvimento. Para o Brasil, 0 periodo analisado, de 2002 a 2008, é caracterizado por uma
melhora na distribuicdo de renda e no consumo, tendo este trabalho o objetivo de estudar o
comportamento dos salarios e consumo setorialmente e por faixas de renda. Busca-se analisar
também como seria o crescimento da economia caso houvesse a manuten¢do da estrutura de
distribuicdo de renda e de consumo de 2002. Para tanto, utiliza-se da Analise Insumo-Produto
para esses dois anos, desagregando as Matrizes Insumo-Produto (MIP) em salarios e consumo
a partir de dados das POFs e PNADs. Assim, analisa-se a variagdo setorial de consumos e
salarios e a defasagem de um crescimento sem reducdo das desigualdades. A maior parcela de
renda e consumo captada pelas classes de renda inferiores e o crescimento no modelo

simulado menor do que o observado em 2008 corroboraram a hipGtese apresentada.

MORAIS, A. F. Melhorias na remuneracdo e na estrutura de consumo dos trabalhadores
brasileiros como vias para o crescimento. 2015. 81 f. Monografia (Graduacdo em Ciéncias
Econdmicas) — Centro de Ciéncias e Tecnologias para Sustentabilidade, Universidade Federal
de Séo Carlos, Sorocaba, 2015.

Palavras-Chave: Consumo, Salario, Kalecki, Matriz Insumo — Produto.
Classificacéo - JEL: C67, O11, 015, R15



ABSTRACT

This paper starts from the premise of the theory of effective demand with the presence of
income inequality between workers and capitalists, ie the Kalecki's theory. It is assumed that
the higher the compensation of employees, reducing social gaps, the greater household
consumption, stimulating aggregate demand and generating an increase in income of the
economy in order to lead the country to development. For Brazil, the study period, from 2002
to 2008, is characterized by an improvement in income distribution and consumption, and this
work pretend to study the behavior of wages and consumption by sector and by income level.
The aim is to also analyze how economic growth would be if there was maintaining the
distribution structure of income and consumption of 2002. To this end, it uses an input-output
analysis of these two years and the breakdown in input-output tables (IOTs) in wages and
consumption data from the POFs and PNADs. Thus, it analyzes the sectoral variation of
consumption and wages and the lag of growth without reducing inequalities. The largest
portion of income and consumption captured by the lower income classes and growth in the

lower simulated model than that observed in 2008 confirmed the hypothesis presented.

Key-words: Consumption, Salary, Kalecki, Input-Output.
JEL Classification: C67, 011, O15, R15
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1. INTRODUCAO

Os ganhos salariais sdo tidos como um importante elemento da reducdo das
desigualdades sociais e do aumento do poder de compra das familias, de forma que
influenciam na demanda efetiva e, por isso, destacam-se como um dos determinantes do
desenvolvimento/crescimento econdmico. Este trabalho pretende verificar o quanto do
crescimento econdmico do Brasil entre os anos 2002 e 2008 deveu-se a uma melhora da
distribuicdo da renda, da remuneracdo média dos trabalhadores e do consumo no mesmo
periodo.

Segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE —, através dos Censos
Demograficos de 2000 e 2010, o rendimento real médio mensal das pessoas de 10 anos ou
mais de idade, foi em 2000 de R$ 1.254,00 e em 2010 foi de R$ 1.340,00, indicando uma
melhor remuneracdo do fator trabalho (IBGE/Censo Demografico, 2012). Embora aparente
um crescimento real pequeno, apenas 6,86% no periodo, h& evidéncias de que os ganhos
foram mais significativos para os individuos com menores remuneragdes.

Neri (2010) demonstrou que a variacdo per capita da renda média para o primeiro
decil de renda, entre os anos de 2001 e 2009, foi de 6,79%, ja a variacao para o décimo decil
foi de 1,49%.

Os dados do Censo Demografico do Brasil em 2010 indicam que quase um terco dos
entrevistados possuia um rendimento mensal domiciliar per capita de até um salario minimo
(IBGE/Censo Demogréfico, 2012).

O salario minimo é aquele que deve ser suficiente para suprir as despesas de um
trabalhador e sua familia com alimentacdo, moradia, salde, educacdo, vestuario, higiene,
transporte, lazer e previdéncia. No entanto, existe uma diferenca entre o salario minimo
observado divulgado pelo IPEA — Instituto de Pesquisa e Economia Aplicada — e o salario
minimo necessario divulgado pelo DIEESE — Departamento Intersindical de Estatistica e
Estudos Socioeconémicos. Em janeiro de 2000 o salario minimo observado era de R$ 72,04,
sendo que o saldrio minimo necessario era de R$ 499,38, tendo a relagdo entre
observado/necessario uma proporgdo de 14,42%. J& em janeiro de 2009, o salario minimo
observado foi de R$ 399,76 e 0 necessario de R$ 2.000,85, ou seja, a propor¢éo passou a ser

de 19,87%. Os dados demonstram que houve uma melhora no poder de compra das familias,
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uma vez que aumentou a proporcao entre o salario real verificado e o necessario (DIEESE,
2014) *.

O aumento do salario minimo real passa a ser essencial para ganhos de poder de
compra da populacdo, uma vez que nao é suficiente para suprir todas as necessidades basicas
a ele atribuidas.

A cesta bésica dos produtos adquiridos pelo salario minimo pode servir como um
indicador do aumento do poder de compra das familias. No ano de 2000, o preco médio total
da cesta béasica na regido metropolitana de Sao Paulo custava R$ 115,38, segundo a Pesquisa
da Cesta Basica de Alimentos. J& no ano de 2009 para a mesma regido o pre¢co médio da cesta
basica foi de R$ 229,82. Ao se comparar a relacdo entre o custo médio da cesta basica e a
média do salario minimo nominal liquido — aquele descontado da Previdéncia Social —
verificou-se que em 2000 97,95% do salario minimo meédio era comprometido com a
aquisicdo da cesta basica, e em 2009 passou a ser 56,03%, refletindo um aumento nas
possibilidades de consumo dos trabalhadores a partir da maior abrangéncia das fungdes
atribuidas ao salario minimo (DIEESE, 2014) 2,

Os reajustes do salario minimo podem ainda impulsionar o consumo das familias uma
vez que elevam significativamente o poder de compra de uma parcela expressiva da
populacdo. Uma vez que as varidveis de desempenho do consumo e vendas da economia
acompanham os movimentos da demanda e oferta do mercado, tem-se que, entre 2000 e 20009,
0 consumo das familias impactou a economia brasileira ao ser responsavel por determinar em
média 61% do PIB — Produto Interno Bruto — (IBGE/SCN, 2014). Esta variavel € ainda
influenciada pela geracdo de emprego, ganhos salariais e pelo crédito, portanto o PIB pode ser
incentivado via elevacdo da massa salarial real e do crescimento de concesséo de crédito, da
mesma forma como é desestimulado pela inflacdo e por periodos de crise.

Segundo dados da Pesquisa de Orcamentos Familiares — POF — de 2002/2003, a
parcela dos gastos permanentes das familias com alimentacdo, habitacdo, satde, impostos e
obrigagdes trabalhistas chegava a 93,26% dos recursos das familias. Os gastos com habitacéo,
alimentacdo e transportes eram os trés grandes grupos da despesa de consumo, alcangando
82,41% do total das despesas. Ainda, no mesmo periodo, a familia brasileira gastava, em
média, R$ 1.778,03 por més (POF 2002/2003). J& na POF 2008/2009, o gasto médio mensal

! Dados inflacionados pelo IPCA com base em dezembro de 2009.

2 De acordo com dados da Previdéncia Social (2014), a parcela destinada a Previdéncia Social no ano 2000 era
de 20% sobre o salario minimo, mas a partir do Plano Simplificado de 2007 essa parcela passou a ser de 11%, de
forma que para o ano 2000 foi considerado que 20% do salario minimo eram destinados a previdéncia e que em
2009 11% do salario minimo eram destinados para esse fim.
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por domicilio foi de R$ 2.419,77, sendo que habitacdo, transporte e alimentacdo
permaneceram como sendo o maior destino de alocagdo das despesas, mas foram reduzidas
para 61,3% dos recursos. Assim, na comparacdo dos periodos, mais recursos sobraram para
outros consumos das familias.

Segundo Neri (2010), no Brasil, entre 2003 e 2009 ocorreu o ingresso de 29 milhdes
de pessoas na classe C, considerada como classe média, de forma que em 2003 37,56% da
populacdo pertencia a esta classe e em 2009 essa proporc¢édo era de 50,45%, chegando a 94,9
milhGes de pessoas. O autor apresenta essa evolucdo da classe média como um reflexo do
crescimento do emprego formal. Quando se analisa as classes D e E, constata-se que essas
possuiam em 2003 96,2 milhGes de pessoas e reduziram-se a 73,2 milhdes em 2009, ja as
classes A e B totalizaram, em 2009, 20 milhdes de pessoas. Vale ressaltar que no ano de 2006
a classe C ultrapassou as classes A e B em nimero de pessoas. Essas alteracdes na piramide
de classes sociais sdo relevantes quando se analisa o poder de compra da populagéo, de forma
que em 2009 46,24% do poder de compra pertenciam a pessoas de classe média, 44,12% a
pessoas de classe alta (A e B) e 9,65% a pessoa de classe baixa (D e E) °.

O consumo das familias em conjunto com os investimentos da economia, gastos do
governo e balanga comercial influenciam o produto segundo identidade basica (GUILHOTO,
2011). De acordo com dados do IBGE, no Sistema de Contas Nacionais (IBGE/SCN, 2014), o
PIB brasileiro em pregos correntes foi multiplicado por quase trés vezes entre 2000 e 2009,
saindo de R$ 1.179.482.001.000,00 para R$ 3.239.403.999.000,00. A média da variagdo
percentual real do PIB no periodo foi de 3,31%.

Para Sachs (2004), o PIB é um indicador de crescimento econémico, no entanto fica
aquém das expectativas quando se entende o conceito de desenvolvimento econdmico, visto
que este deve ser um processo que compatibiliza termos econdmicos (com diversificacdo das
estruturas produtivas, com incremento da produtividade de trabalho) e termos sociais
(reduzindo as distancias sociais). Entre as variaveis capazes de captar alteragdes no grau de
desigualdade estdo: o emprego, o Indice de Gini, o Indice de Theil-L e o Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH).

Segundo relatorio do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) de 2014, a geragéo de
mais e melhores empregos deve ser entendida como uma variavel essencial para o

desenvolvimento econdmico (crescimento econdmico e progresso social ligados de forma

* De acordo com o IBGE (2014) a divis&o por classes sociais pode ocorrer de acordo com o nimero de salarios
minimos que compdem a renda mensal, sendo a classe E formada por rendimentos até 1 salario minimo, a classe
D entre 1 a 3 salarios minimos, a classe C de 3 a 5 salarios minimos, a classe B de 5 a 15 salarios minimos e a
classe A composta por rendimentos acima de 15 salarios minimos.
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interdependente no longo prazo), sendo alvo importante a ser abordado pelas politicas
econdmicas e sociais. Assim, o emprego digno e a renda por ele gerada seriam, dessa forma,
capazes de promover inclusao social (MTE, 2014).

Segundo IPEA (2014), para medir o grau de desigualdade da distribuicdo de renda
domiciliar per capita deve-se utilizar o indice de Gini, sendo esse representado por um
namero entre zero e 1, no qual zero é um resultado de plena igualdade e 1 a plena
desigualdade de renda. Ja o indice de Theil — L tem o mesmo intuito, mas exclui individuos
com renda domiciliar per capita nula, sendo calculado a partir do logaritmo da razao entre as
médias aritmética e geométrica da renda domiciliar per capita dos individuos. Em 2001, o
indice de Gini brasileiro foi de 0,596, ja em 2009 foi de 0,543 apresentando uma melhora na
questdo da desigualdade de renda. O indice de Theil-L do Brasil seguiu 0 mesmo sentido,
sendo em 2001 de 0,726 e em 2009 de 0,597.

Ja o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH), usado desde 1993 no relatério anual
emitido pelo Programa das Na¢des Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e no Relatério
de Desenvolvimento Humano (RDH) é uma forma de indicar o grau de desenvolvimento dos
paises, ndo s6 a partir do PIB como também a partir de indicadores sociais. E composto por
dados de expectativa de vida ao nascer, taxas de alfabetizagdo e de matricula e pelo PIB per
capita. No ano de 2000 o IDH do Brasil foi de 0,682 ja em 2008 foi de 0,731 *.

A teoria kaleckiana, base para este trabalho, relaciona as variaveis acima citadas para
explicar o crescimento da seguinte forma: quanto maior for a remuneracdo média dos
trabalhadores maior seria 0 consumo das familias, estimulando a demanda agregada e
promovendo um aumento do produto da economia. Além do mais, a melhor remuneracdo dos
trabalhadores é capaz de diminuir as desigualdades sociais, de forma que uma melhor
distribuicdo da renda entre lucros e salarios acarreta ndo somente um aumento no valor
adicionado da economia, ou seja, crescimento econémico, como também promove
desenvolvimento econdmico (SANT’ANNA, 2003).

* De acordo com recélculo dos dados brasileiros com base na nova metodologia do IDH adotada pela PNUD em
2014. A metodologia apresenta mudancgas nos valores maximos utilizados para a transformacao de indicadores
componentes dos indices dimensionais e a mudanca na agregacao de indicadores de educacéo.
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2. JUSTIFICATIVA, OBJETIVOS E HIPOTESE

De acordo com Bielschowsky (2012), Celso Furtado apresenta em 1960 a discussao no
Brasil acerca da ado¢do de um modelo de crescimento com melhoria distributiva pela via da
producdo e de consumo de massa. Para o autor, Furtado (1966) argumenta que uma
modificagdo na estrutura distributiva provocaria uma alteragéo no perfil de demanda capaz de
reorientar a estrutura produtiva reduzindo o desemprego. Caso isso ndo ocorresse, haveria
uma tendéncia a concentracdo de renda, a estagnacédo por insuficiéncia de demanda e retornos
decrescentes de escala °.

Segundo Pochmann (2008), o desenvolvimento na periferia do capitalismo, como € o
caso do Brasil, depende de decisbes politicas nacionais, uma vez que um crescimento
econbémico fundado em produtos com baixo valor agregado ndo é capaz de gerar
desenvolvimento econémico com inclusdo social. Como proposta para o desenvolvimento, o
autor sugere a formacdo de um mercado interno para dinamizar a economia e ainda conclui
que um projeto de desenvolvimento ndo se sustenta se for baseado em manutengdo das
desigualdades.

Desse modo, o presente trabalho tem o intuito de demonstrar a importancia dos
aumentos reais na remuneracdo média dos trabalhadores, da distribuicdo de renda e do
estimulo a demanda agregada sobre o crescimento de um pais. Para tal, ndo observa apenas a
necessidade do aumento dos salérios reais médios dos trabalhadores, como também no
aumento do consumo das familias.

Ao considerar as relagdes entre remuneracdo médias dos trabalhadores, salario real,
consumo das familias, demanda agregada e renda, o presente trabalho busca verificar o
crescimento econdmico do Brasil para o periodo entre 2002 a 2008, periodo no qual houve
uma melhor remuneracdo do fator trabalho.

Tém-se a hipoOtese de que o crescimento se da via aumento da demanda agregada
efetiva, uma vez que uma melhoria na distribuicdo da renda pode levar a um aumento da
massa salarial, estimulando a demanda por bens de consumo de massa e do nivel do produto.
Além do mais, considera-se que o desenvolvimento econdmico pode ser alcan¢ado via melhor
distribuicdo de renda, fruto de uma remuneracdo do fator trabalho menos desigual
(SANT"ANNA, 2003).

® FURTADO, C. Subdesenvolvimento e estagnacio da América Latina. Rio de Janeiro: Civilizac4o Brasileira,
1966.
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Assim, busca-se estudar as mudancas no padréo de consumo das familias por faixa de
renda, as alteragdes nos salarios pagos pelos setores e comparar o0 crescimento econémico que
ocorreria caso ndo houvesse uma melhoria na remuneracdo do fator trabalho e no padréo de

consumo como o observado no periodo.
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3. REVISAO DE LITERATURA

Os economistas divergem sobre o papel dos salarios reais no crescimento econémico
em paises em desenvolvimento e, dentre os estudos, ha aqueles que relacionam crescimento
econdmico com a distribuicdo de renda, como é possivel perceber em Costa (2014). A
hipo6tese neoclassica de pleno emprego dos fatores de producéo e a de Kaldor e Robinson, de
que a propensdo a poupar dos rendimentos em forma de salarios € menor do que a dos
rendimentos em lucro ou juros propde a teoria na qual aumento salarial tem efeito negativo
sobre a acumulacdo de capital e, por consequéncia, sobre o PIB. Este estudo, em
contraposicdo, parte da teoria apresentada por Keynes e Kalecki, na qual ha uma relagdo
positiva entre os salarios e o PIB, e também de estudos estruturalistas 0s quais destacam
problemas de demanda efetiva como um obstaculo ao desenvolvimento econémico, de modo
que a distribuicdo de renda em favor dos salarios pode ser um elemento que estimula o
crescimento (BARRO, 1994).

Nesta secdo serdo apresentadas algumas evidéncias sobre o efeito da demanda
agregada no crescimento econdémico que contribuiram para este trabalho e para a analise da
relagdo entre remuneracao e crescimento.

Parte dos trabalhos se concentra na relagdo entre consumo, melhora da distribuigéo de
renda e crescimento econdmico, considerando que o aumento do consumo pelas classes com
menores rendimentos permite que a economia eleve o nivel do produto agregado que se
encontra abaixo do potencial. Tal relacdo é decorrente do fato de considerarem uma menor
desigualdade como sendo capaz de permitir um maior consumo pelas familias e assim, ao
estimular a demanda agregada, possibilitar aumentos na taxa de crescimento econémico.

Outros trabalhos visam estabelecer relacGes estruturais entre a composicdo da
demanda final, a estrutura setorial da producdo, o perfil de remuneracbes dos fatores de
producdo e a distribuicdo da renda entre grupos de familias. Estes estudos tém por hipbtese
que o perfil da distribuicdo da renda, através do consumo, tem diferentes efeitos sobre os

setores produtivos, influenciando a estrutura produtiva da economia.

3.1. Estudos empiricos

Bonelli e Cunha (1983), com o objetivo de avaliar as reagdes das taxas de crescimento
da producéo a seis diferentes simulagdes de distribuicdo do consumo agregado, para o periodo
de 1970-1975, utilizaram um modelo de Insumo-Produto (MIP). Foram realizadas alteracdes
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hipotéticas de distribuicdo de renda, e por consequéncia do consumo, a partir de uma divisdo
da economia brasileira em vinte setores e quatro classes de renda.

Entre os resultados obtidos pelos autores esta a possibilidade de divisdo dos setores da
economia em trés grupos, dependendo da relagcdo encontrada entre as taxas de crescimento da
producdo e a distribuicdo do consumo por classes de renda. O primeiro grupo reuniu 0s
setores: Agricultura e Pecuéria; Alimentos, Bebidas e Fumo; e Energia Elétrica. Estes setores
apresentaram relacdo negativa entre a taxa de crescimento da producdo e a concentracdo do
consumo nas classes mais ricas de renda. O segundo grupo foi composto pelos setores que
obtiveram a relagdo positiva, sendo estes: Minerais N&o-Metélicos, Metallrgica, Mecanica,
Material Elétrico e de Comunicac¢des, Material de Transporte, Madeira e Mobiliario, Borracha,
Couros e Plasticos, Editorial e Grafica e Diversos, Construcdao Civil e Servicos. Por fim, o
terceiro grupo abrangeu setores nos quais ndo havia relacdo entre a variacdo da taxa do
crescimento da producdo e do consumo, no caso: Extrativa e Mineral, Papel e Papeléo,
Quimica, Perfumaria e Farmacéutica, Téxtil e Vestuario, Transportes e Comunicagdes e
Comeércio. Além deste resultado, constataram também que ndo houve uniformidade nas
relacBes entre distribuicdo (renda e consumo) e producdo e que estas dependem da estrutura
de consumo (BONELLI; CUNHA, 1983).

Young e Silveira (1988) aplicaram o modelo teérico da matriz departamental a
economia brasileira para a primeira metade da década de 70. Concluiram que o processo de
concentracdo de renda entre 1970-1975, considerado no periodo necessario para 0
crescimento econdmico, implicou um aumento menos que proporcional da renda em relacédo
as categorias de demanda final, levando a necessidade de maiores taxas de investimento, de
gastos em consumo de capitalista e do governo e de exportacdes cada vez maiores para
garantir o mesmo nivel de crescimento do produto. Assim, uma politica de renda menos
desfavoravel aos assalariados reduziria estas necessidades, de acordo com o resultado
encontrado (YOUNG; SILVEIRA, 1988).

Barros (1994) testou a hipétese estruturalista de que mudangas nos salarios reais
podem ter efeitos positivos e permanentes na renda. A partir de um modelo macroeconémico
keynesiano de curto prazo simples aplicou uma auto-regressdo vetorial com identificacdo
estrutural. Utilizou-se de dados mensais para a economia brasileira entre janeiro de 1971 e
mar¢co de 1986, tendo como variaveis o produto nacional, o consumo agregado, O
investimento e o emprego, sendo estes dependentes da taxa de juros nominal, da taxa de
inflacdo, da produtividade do trabalho e dos salérios reais. Uma limitacdo apresentada foi que

o teste utilizou apenas dados do setor industrial.
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Como resultado o autor corroborou sua hipotese de que uma redistribuicdo de renda
em favor dos salérios é condizente com uma politica de expansdo macroeconémica de curto
prazo e uma politica de crescimento econdémico de longo prazo, uma vez que as inovagoes
autébnomas nos salarios apresentaram efeito positivo e permanente no PIB. Outra conclusao
foi que o aumento do salério real obteve apenas efeitos de curto prazo na inflacdo (BARROS,
1994).

Guilhoto, Conceicdo e Crocomo (1996) analisaram estruturas de producao, consumo e
distribuicdo de renda no Brasil em 1975 e 1980, através das matrizes ajustadas de insumo-
produto. Para tal, fizeram uso do modelo de Leontief, do modelo de Leontief-Miyazawa, dos
conceitos de indices de ligacGes para trés e para frente, de setores chave e campo de influéncia
e da andlise dos multiplicadores setoriais.

Como resultado, apresentaram como sendo o centro dindmico da economia brasileira
os consumidores com renda entre 5 a 20 salarios minimos, além da necessidade de politicas
econdmicas interligadas que consigam abranger nivel de producdo, importacdes, salarios e
distribuicdo de renda a fim de que se possa alcancar um melhor desenvolvimento econdmico
da nagdo (GUILHOTO; CONCEICAO; CROCOMO, 1996).

De acordo com Cavalcanti (1997), ao analisar os efeitos distributivos dos impactos
econdmicos, tratar a demanda de consumo como uma variavel exdgena ou mesmo considerar
0 consumo como uma atividade produtiva ficticia ndo é o procedimento mais adequado. O
autor sugere introduzir a funcdo keynesiana de consumo de forma desagregada, assim a
matriz de impacto combina o efeito de propagacdo de Leontief com o efeito de propagacéo
keynesiano no formato da matriz inversa de Leontief.

Para realizar seu trabalho utilizou dados da matriz de absorcdo e da matriz de
participacdo setorial da producdo para a construcdo da matriz insumo produto com 43 setores
de 1985 divulgada pelo IBGE em 1991. Considerou apenas duas faixas de renda: a dos
capitalistas e a dos assalariados. A fim de detectar as propens6es a consumir dos trabalhadores
e dos capitalistas, assumiu hipoteses de propensdes de 0,55; 0,60 e 0,65 para os capitalistas e
de 0,90; 0,95 e 1 para os assalariados.

O autor encontrou como resultado uma tendéncia & maior absor¢éo da renda induzida
pela classe dos capitalistas devido a maior participacdo de renda do capital no valor
adicionado na maioria dos setores produtivos, reforcando a concentracdo de renda, ou seja,
uma canalizagdo da renda adicional induzida no processo de producdo para a classe dos
rentistas, em detrimento dos assalariados (CAVALCANTI, 1997).



19

Sant’ Anna (2003), considerando o fraco desempenho econémico brasileiro da década
de noventa, em conjunto com uma ma distribui¢do de renda, questionou se diferentes padrdes
distributivos afetariam o crescimento da renda no ano de 1996. Para tal, utilizou 0 modelo de
relacBes intersetoriais desenvolvido por Leontief (1983), adaptado para o modelo
departamental de Kalecki (1977) para avaliar como diferentes distribuicdes de renda afetariam
0 nivel do produto brasileiro de 1996. Também verificou a magnitude dos impactos
decorrentes da ado¢do de um padrdo distributivo superior ao de 1996 sobre o emprego e a
necessidade de importacdo. Por fim, avaliou quanto cada componente da demanda final, com
a distribuicdo de renda vigente em 1996, deveria crescer para atender ao crescimento
proveniente da redistribuicdo. O autor utilizou dados de consumo por classes de renda
extraidos da pesquisa de orcamentos familiares (POF) de 1996 e a matriz de insumo-produto,
ambos divulgados pelo IBGE (SANT’ANNA, 2003).

Tauile e Young (1991) apud Sant’Anna (2003) propuseram uma adaptacdo da matriz
de relagOes intersetoriais brasileira ao modelo de Kalecki, de forma que a matriz insumo-
produto obtida relaciona os componentes do valor adicionado nas linhas e 0os componentes da
demanda autbnoma nas colunas, porém, tal metodologia exige que se adapte o modelo
kaleckiano tradicional a um esquema aberto e com governo. Sant’Anna (2003) realizou suas
extrapolagBes considerando dois cenarios, sendo o primeiro considerando o consumo dos
capitalistas acima de trinta salarios minimos e o segundo acima de vinte salarios minimos e
mensurou os efeitos de uma possivel redistribuicdo de renda, que resgatasse o padrdo
distributivo de 1990 sobre o nivel do produto de 1996 °.

O autor observou que houve uma piora na distribuicdo de renda nos setores que
atendem as demandas por bens de capital e ao consumo dos trabalhadores e que caso a
distribuicdo de renda ndo tivesse se deteriorado de 1990 até 1996, o nivel de renda no Gltimo
ano seria maior do que o efetivamente observado, sendo este resultante de um aumento no
consumo dos trabalhadores decorrente do aumento da participacdo dos salarios na renda.
Além do mais, a manutencdo do padrédo distributivo de 1990 resultaria em um salario médio
maior do que o vigente em 1996. Assim, para compensar a piora na distribuicdo da renda
sobre valor adicionado, o consumo capitalista, o investimento, o gasto do governo e as
exportagdes deveriam ser maiores. Por fim, o autor concluiu que os efeitos de uma

redistribuicdo seriam positivos para o crescimento econdmico (SANT’ANNA, 2003).

® TAUILE, J. R.; Young, C. E. F. Concentracéo de Renda e Crescimento Econdmico: Uma Anélise sobre a
Década de Setenta. Cadernos de Economia n.9, Rio de Janeiro: IPEA, 1991.
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Voguel e Hein (2007) analisaram a relacdo entre a distribuicdo funcional da renda
orientada pela demanda em um modelo de crescimento para uma economia aberta para a
Austria, Franca, Alemanha, Holanda, Reino Unido e os Estados Unidos entre 1960 e 2005.
Como resultado, encontraram que o crescimento na Franca, Alemanha, Reino Unido e os
Estados Unidos foi liderado pelo salario (wage-led), enquanto a Austria e os Paises Baixos
tiveram crescimento desencadeado pelo lucro (profit-led). No caso da Austria, a economia
wage-led passou a ser profit-led ao se incluir o efeito da distribuicdo do comércio externo.
Concluiram, por fim, que a estratégia de crescimento via aumento das exportacdes liquidas
em paises no qual o crescimento ¢ liderado pelos lucros ndo é so prejudicial para os parceiros
comerciais como para o resto do mundo no longo prazo, e que no curto prazo prejudicam 0s
paises que tem crescimento via salarios e que tentam se utilizar dessa estratégia (VOGUEL,
HEIN, 2007).

Santos e Haddad (2007) aplicaram o Modelo Leontief-Miyazawa Inter-regional
(MLMIR) para a Matriz Interestadual de Insumo-Produto brasileira de 1996, de maneira que a
matriz apresenta 27 estados brasileiros e 8 setores. O objetivo dos autores foi analisar os
fluxos de renda intra e interestaduais oriundos da producdo necessaria para atender a demanda
final de cada estado. Como Miyazawa nédo considerava certo alocar as familias como um setor
produtivo na matriz como forma de endogenizar o consumo, a metodologia adotada
incorporou o multiplicador de renda keynesiano desagregado no modelo original de Leontief,
de modo a determinar a renda gerada para atender a demanda final e sua distribuicdo entre
classes de renda, e assim, obter dois multiplicadores: o multiplicador multi-setorial e o
multiplicador interclasses.

A andlise através da avaliacdo dos resultados a luz da teoria de desenvolvimento
econémico de Rosenstein-Rodan e Nurkse e superacao das desigualdades regionais, mostrou
que os estados do Norte, Nordeste e Centro-Oeste sofrem vazamentos de renda em funcédo de
sua baixa diversificagdo da estrutura produtiva e setores pouco integrados. Assim, foi
sugerido pelos autores um bloco de investimento nas areas atingidas por vazamentos
(SANTOS; HADDAD, 2007).

Stockhammer, Onaran e Ederer (2009) partiram da ideia de que aumentos da
participacdo dos salarios tém efeitos na demanda agregada, de forma que aumentam as
despesas de consumo privado, uma vez que 0s rendimentos salariais normalmente estdo
associados a tendéncias de consumo mais elevados do que os rendimentos de capital. Ainda,
gue diminuam as despesas de investimento, ja que este depende positivamente dos lucros, e

reduzam as exportacdes liquidas devido a um aumento dos custos unitarios do trabalho,
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gerando uma perda de competitividade. O trabalho estimou um modelo macroeconémico pés-
kaleckiano para a zona do Euro para o periodo entre 1962 e 2005, a fim de apurar mudancas
na distribuicdo funcional da renda sobre a demanda agregada.

Entre os resultados constatados estdo que a zona do Euro estava em um regime de
demanda baseado nos salérios e que uma reducdo da participacdo dos salarios em 1% leva a
uma reducdo da demanda de cerca de 0,2 pontos percentuais do PIB (STOCKHAMMER,;
ONARAN; EDERER, 2009).

Busato (2011) utilizou-se de um modelo tedrico de simulacdo, ao analisar a dinamica
do crescimento econdmico de paises em desenvolvimento a partir do principio da demanda
efetiva keynesiana e kaleckiana e dos modelos de crescimento liderados pela demanda e
restritos pelo balanco de pagamentos, de acordo com a Lei de Thirlwall. O modelo é
composto por oito setores produtivos, por quatro classes de renda, pelo governo e pelo setor
externo, tendo como principais elementos a producdo programada, investimento, demanda por
bens intermediarios e de consumo, prego, renda, lucro, restricdo financeira e governo.

A autora concluiu que as taxas de crescimento de uma economia, cuja dindmica é
exclusivamente impulsionada pelas condicfes internas, serdo limitadas devido ao aumento de
sua vulnerabilidade externa e que este efeito podera ser retardado se houver maiores taxas de
crescimento mundial. Além do mais, articulou que os setores produtivos ao conseguirem
introduzir uma dindmica inovativa, através de investimento autbnomo, aumentam o
coeficiente de exportacdo, de forma que a economia cresce estimulada pela dindmica interna,
reduzindo o risco de vulnerabilidade externa (BUSATO, 2011).

Fochezatto (2011) analisou em que medida mudancas no perfil da demanda final,
decorrentes de aumentos relativos do consumo das familias mais pobres, altera a distribuicéo
da renda entre grupos de familias. A ldgica seguida pelo autor é a de que uma melhora
exogena na distribuicdo da renda determinaria mudancas no padrdo do consumo e na
producdo e remuneracdo dos fatores devido as alteracBes na estrutura de demanda final,
podendo gerar concentragéo ou distribuicdo de renda.

Para verificar sua hipdtese, utilizou um modelo de multiplicadores de uma matriz de
contabilidade social da economia brasileira para o ano de 2002, contudo, os resultados nao
permitiram afirmar que o aumento do consumo dessas familias gera um padrdo mais
equitativo de renda (FOCHEZATTO, 2011).

De acordo com Aradjo e Gala (2012), os modelos de crescimento keynesianos
afirmam que a demanda agregada determina a renda em termos nominais e reais e que a

distribuicdo de renda tem efeitos sobre as taxas de crescimento, principalmente por alterar o
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consumo e o investimento. Para essa corrente, se um aumento na participacdo dos lucros e
renda tiver efeitos positivos sobre a demanda agregada, a economia apresenta um regime de
acumulacdo baseado nos lucros, ou profit-led. Caso contrério, serd wage-led, ou baseado nos
salarios.

Assim, por meio da analise da dindmica das varidveis macroecondmicas: crescimento
real do PIB, taxa de lucro, acumulacdo de capital, parcela dos salarios na renda e nivel de
utilizacdo da capacidade, os autores abordaram o crescimento da economia brasileira entre
2002 e 2008, a partir de dados trimestrais. Concluiram que o pais apresenta vulnerabilidade
externa e sua inser¢do na economia internacional torna vidvel apenas um crescimento via
profit-led, resultado de uma economia internacionalizada, o que significa que é dependente de
uma taxa de cadmbio depreciada para expandir sua producdo e ter superdvits na balanca
comercial (ARAUJO; GALA, 2012).

Morrone e Marquetti (2013) utilizaram, para verificar o crescimento da economia
brasileira, os efeitos de alteracBes das varidveis econdmicas a partir de um modelo neo-
estruturalista unisetorial de equilibrio geral, no qual a demanda é elemento central na
explicacdo da expansdo das economias. A matriz de contabilidade social (MCS) para 2006 foi
construida empregando os dados do Sistema de Contas Nacionais (SCN-IBGE, 2011) e
utilizaram-se os dados da Tabela de Recursos e Usos (TRU) e das Contas Econdmicas
Integradas (CEI) para a construgéo da Matriz de Insumo-Produto e da MCS. Dessa forma, os
autores relacionaram a taxa de crescimento do PIB com a inflacdo, a taxa de cambio real, 0
balanco privado, o balanco do governo e o balango externo.

Os resultados obtidos indicaram efeitos positivos da politica que combina a
desvalorizacdo cambial e a transferéncia de renda aos trabalhadores, a qual eleva as
exportacBes e estimula a producdo na economia brasileira. Vale ressaltar que o resultado da
transferéncia de renda governamental na economia foi positivo e independente da
produtividade ser enddgena e elasticidades-preco de comércio exterior serem igual a zero, ou
uma situacédo na qual tanto elasticidades-preco como produtividade séo diferentes de zero. De
modo que a expansdo produtiva proveniente de aumentos na produtividade, aumento do
investimento, e com aumento salarial foram consideradas benéficas para a economia,
concluindo que politicas redistributivas podem ter um impacto positivo no nivel de atividade
econbmica, todavia, isoladamente sdo insuficientes para gerar a expansdo. Ja o impacto da
desvalorizagdo cambial foi sensivel a produtividade e a elasticidade-preco (MARRONE;
MARQUETTI, 2013).
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4. REFERENCIAL TEORICO

Nesta secdo sera apresentada a base tedrica existente sobre a teoria de crescimento
econdmico de Kalecki, segundo a qual o crescimento econdmico é estimulado através da
demanda agregada e sua relacdo com a distribuicdo de renda, além da importancia do

consumo como fator catalisador de dinamismo para a economia.

4.1. Modelo de crescimento de Kalecki

Sant’ Anna (2003), ao estudar a teoria da distribuicdo da renda de Kalecki, afirmou que
este se dedicou ao estudo da economia a partir da sua dindmica e considerou a distribuicdo da
renda entre lucros e salarios um elemento estrutural na determinacéo da trajetdria dinamica de
uma economia capitalista. O autor ainda ressaltou que a distribuicdo da renda é considerada
por Kalecki um elemento microeconémico, e, portanto, é dependente do processo de
formacé&o de precos.

Bertella (2007) ao apresentar modelos de crescimento estruturalistas ou pos-
keynesianos de segunda geracao — aqueles que contém inspiracdo kaleckiana — destacou como
pressupostos: agentes formadores de precos, fazendo parte de um ambiente oligopolistico; e
grau de utilizacdo enddgeno, existindo capacidade ociosa no longo prazo. Nesses modelos ha
a proposta de uma relagao positiva entre salario real, taxa de lucro e de acumulacédo de capital
no equilibrio de longo prazo.

Kalecki (1977) apud Sant’Anna (2003) critica duas premissas ortodoxas para formar
sua teoria de distribuicdo de renda: livre concorréncia e custos marginais crescentes, ou seja,
rendimentos marginais decrescentes, e presenca de graus de monopdlio como influenciador de
precos. Para o autor a funcdo de producdo classica ndo seria crivel, de forma que a curva de
custos marginais seria constante e a presenca de poder de mercado revelaria existéncia de uma
capacidade ociosa. O autor complementou ainda que o grau de monopdlio seria medido
através da relacdo entre precos e custos marginais e a distribuicdo de renda se daria a partir do
processo de formacdo de precos, uma vez que esse determina o excedente unitario sobre 0s
custos. Vale ressaltar que, devido a presenca de incerteza forte, os empresarios nao
conseguiriam maximizar lucros, mantendo um nivel de mark-up desejado sobre seus custos .

Apresentados 0s pressupostos € possivel encaminhar para a explicagdo acerca do
processo de formacdo de pregos. O autor apontou que cada firma determina o seu prego

considerando custos unitarios de salarios e de matéria-prima, de forma que a receita gerada

" KALECKI, M. Crescimento e Ciclo das Economias Capitalistas. 2. ed. Sao Paulo: Hucitec, 1977.
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cubra as despesas e gere lucros. Supbs ainda que os precos das matérias-primas e insumos, a
eficiéncia técnica na sua utilizagdo, os salarios nominais e a produtividade média do trabalho
sdo dados e que quanto maior for o poder de mercado da firma, mais proximo de preco
desejado sera o preco efetivo (SANT’ANNA, 2003).

Bertella (2007) apresenta a equacdo de precos das firmas de seu sistema de equacdes
como sendo a relacdo dada entre os pregos, o salario nominal por trabalhador, e a taxa de
mark-up, a qual depende do grau de monopodlio da firma. Desse modo, 0s precos véao se
ajustar aos custos de modo independente da demanda até a plena ocupacdo da capacidade, de
maneira que o ajustamento se da pelo aumento da producdo e ndo via precos.

Sant’ Anna (2003) expde a relacdo entre os custos de matérias-primas (M), de salarios
(W), do mark-up (k), a qual se iguala ao produto da firma e aos lucros (P), e que determinam a
participacdo da massa de salarios no valor adicionado, ou seja, a distribuicdo da renda ao nivel
de cada industria. Considerando-se que o valor agregado € o valor dos produtos menos 0s
custos com matérias-primas, tém-se:

Custos indiretos + Lucros = (k — 1)(W + M) 1)

Sendo a participacdo relativa dos salarios no produto da industria (w) igual a:

_ w _ 1 (2)
W+k-1DW+M) 14+k-1DA+))
E a relacdo entre o custo de matérias-primas e o custo salarial dado por j, de maneira

w

quej = %

Kalecki (1954) apud Sant’Anna (2003) argumentou que a relacdo entre matéria-prima
e custo salarial depende do nivel de atividade econémica, pois 0s precos das matérias-primas
tendem a ser mais volateis do que os salarios &

A distribuicdo da renda foi inserida ao modelo de crescimento de Kalecki ao se
determinar os valores dos parametros k e j, de forma que ambos afetam de forma negativa a
parcela dos salarios no produto. O autor ressaltou que tal processo de distribuicdo de renda,
tendo como elemento essencial o principio da demanda efetiva, acaba por afetar o produto,
uma vez que sdo os gastos que determinam a renda (KALECKI, 1954 apud SANT’ANNA,
2003).

Bertella (2007) também propds em seu modelo uma relacdo entre a distribuicdo de
renda, a qual seja medida pela relagdo do saléario real, com a razdo capital/produto e a taxa de

lucro. Tais elementos formam a equacao de precos de seu sistema de equagdes.

8 KALECKI, M. Theory of Economic Dynamics. Londres: Allen & Unwin, 1954,
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Para arrematar a teoria de distribuicdo de renda, um elemento que vale a pena destacar
é a rejeicdo da suposicdao de que o produto é dado, diferentemente do que ocorre na teoria
classica segundo a Lei de Say, visto que esta se baseia na premissa de que o produto é
representado por uma funcéo de producdo que relaciona os insumos: capital, trabalho e pleno
emprego dos fatores de produgdo (KALECKI, 1977 apud SANT ANNA, 2003).

Como a distribuicdo de renda entre salérios e lucros depende do processo de formacéo
de precos, Kalecki (1983) prop6e um modelo departamental, baseado na divisdo de Marx da
economia em departamentos, a fim de demonstrar que um aumento de salarios nao implica em
uma redugdo dos lucros totais. Existem nesse modelo trés setores verticalmente integrados,
que produzem respectivamente bens de investimento, Departamento | (D), bens de consumo
para os capitalistas, Departamento Il (DII), e bens de consumo para os trabalhadores,
Departamento 11 (DIII).

Sant’Anna (2003) acrescenta em seu modelo dois outros departamentos:
Departamento 1V (DIV), responsavel pela produgdo de bens destinados ao consumo do
governo, e 0 Departamento V (DV), produtor de bens destinados ao comércio externo. Nesse
modelo, o produto e a renda nacional bruta (Y) correspondem a soma da producdo, dos lucros
(P1, P, P3, P4 e Ps) e dos salarios (W1, W,, W3, W4 e Ws) de cada setor e ainda considera o
consumo dos capitalistas (Ck), o consumo dos trabalhadores (Cw), o investimento bruto (1), o
consumo do governo (G) e o saldo da balanca comercial (X). A matriz departamental

ampliada é apresentada na Figura 1 a seguir:

Figura 1 - Matriz Departamental

DI DII DIII DIV DV Total
A W, W, W, Wi Vi
P P Ps | Ps P

I Cx Cyy G X Y

Fonte: Sant’Anna (2003).

Tendo como hipétese que os trabalhadores consomem tudo o que ganham, os lucros
do departamento produtor de bens de consumo para os trabalhadores sdo iguais ao que 0s
trabalhadores dos demais setores recebem de salarios, de forma que:

P;=W,+W,+W, +W;s (3)
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Somando P31, Py, P4 e Ps em ambos os lados, tém-se:

Pi+P,4+ P+ P, +Ps= P +W, + P, + W, + P, + W, + Ps + W

O que significa que:

Y=C+C,+1+G+X (4)

Assim, no modelo de crescimento de Kalecki a producdo € resultado da soma do
consumo e dos investimentos dos capitalistas, em conjunto com os ‘fatores de distribui¢ao’
que determinam o consumo dos trabalhadores. Ainda nesse modelo, um aumento real de
salarios (4W) gera uma perda de lucros nos departamentos I, Il, IV e V equivalente ao
aumento dos salarios (AW1=-AP1; AW,=-AP,; AW4,=-AP4; AWs=-4Ps). Entretanto, como 0s
salarios dos trabalhadores sdo totalmente gastos em bens de consumo, os lucros no
Departamento 111 aumentam na mesma magnitude em que os lucros nos demais setores caem
(AP3=AW1+AW,+AW4+AWs). Ou seja, um aumento real de salarios ndo resulta na reducdo de
lucros totais e, além do mais, gera um aumento nas despesas com bens de consumo para
trabalhadores, gerando incrementos na renda nacional bruta.

Assim, Kalecki (1983) apresenta um modelo simplificado para o caso genérico no qual
a economia € aberta e ha interferéncia dos gastos publicos e da distribuicdo de renda. O
produto nacional bruto nesse modelo, pelo lado das despesas, € igual a soma do consumo dos
capitalistas e dos trabalhadores, do investimento privado bruto, dos gastos do governo com
bens e servicos, e do saldo da balanca comercial. Como o valor total da producéo é dividido
entre os trabalhadores e os capitalistas, 0 produto nacional bruto também é igual, pelo lado da
renda, aos lucros brutos deduzidos de impostos, aos salarios e ordenados deduzidos dos
impostos e dos impostos diretos e indiretos.

Em seguida, o autor propde que se subtraia de ambos os lados 0s impostos e que se
somem as despesas de transferéncia. Assim, o produto nacional bruto pelo lado das despesas é
0 que sofrerd uma mudanga mais expressiva, passando a ser a soma do investimento privado
bruto, saldo da balanca comercial, o déficit orcamentario, o consumo dos capitalistas e o0
consumo dos trabalhadores (KALECKI, 1983).

Kalecki (1983) ao subtrair de ambos os lados os salarios, os ordenados e as
transferéncias obtém-se a relacdo entre o lucro bruto deduzido dos impostos e as demais
variaveis. Nesse ponto, o autor ainda pressupde que 0 or¢camento e 0 comércio externo sdo
equilibrados e que os trabalhadores ndo poupam, de modo que o lucro bruto depois da
deducéo dos impostos é igual a soma do investimento bruto e do consumo dos capitalistas.

Seabra (1989), utilizando-se de uma linguagem matematica, apresenta o produto (Y)

no modelo kaleckiano simplificado como sendo, pela 6tica da renda, a soma dos lucros (P) e
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dos salarios (W) por departamento, e segundo a Otica das despesas 0 produto também seria
igual a soma do investimento bruto (1), ao consumo dos capitalistas (Ck) e ao consumo dos
trabalhadores (Cw). Dessa forma obtém:
Y=P+W Peladticadarenda (5)
Y=1+C,+C, Peladticadas despesas (6)

E igualando-se as duas equacdes tem-se:

P+W=I1+4+C,+Cy (7

Considerando o pressuposto, que a seguir serd refutado, de que os trabalhadores nao
poupam, ou seja, W = Cw. Logo:

P=1+¢C, (8)

Assim, dado uma reducdo no salério nominal, o investimento aumentara quando
ocorrer um lucro real maior. Assim também, o consumo dos capitalistas serd maior a medida
gue sua renda aumente no longo prazo. Vale lembrar que uma reducédo do salario nominal tera
seu efeito defasado entre a geracdo do produto e a efetivacdo da demanda.

Ainda de acordo com Kalecki (1983), as decisdes sobre o investimento e 0 consumo
dos capitalistas sao definidas no passado e sdo as variac@es destas que vao afetar as mudancas
do produto. Dessa forma, supBe-se que ndo decorra tempo suficiente para que os capitalistas
mudem seus investimentos e consumo. O consumo “real” dos capitalistas em um ano (Cy;) é
formado por uma parte do consumo dos capitalistas (A) mais uma parte proporcional (q) do
lucro real depois da deducéo dos impostos (P;_;), sendo que A representa a demora da reacao
do consumo dos capitalistas a mudanca de sua renda corrente e 0 < g < 1, uma vez que 0S
capitalistas consomem parte do incremento da renda.

Assim, o consumo “real” dos capitalistas sera:

Coe =qPi—p +A )
E o lucro real dos capitalistas:
Pt=1t+qpt—/1+A (10)

Agora, considerando que nao ha equilibrio da balanca comercial e do orcamento do
governo, e que a poupanca dos trabalhadores (s) € maior do que zero, e utilizando o conceito
de consumo real dos capitalistas, os lucros depois da dedugédo de impostos serdo dados por:

I+ Se—w+A (12)
Pt ==
1-q

Em que I” é a soma do investimento privado, do saldo da balanca comercial e do

déficit orgamentario e w € o hiato temporal.
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Apesar de o autor apresentar a poupanca dos trabalhadores como ndo sendo igual a
zero, seu nivel e suas variagfes sdo pequenos em comparacao ao total da poupanca, de forma
que a equacdo anterior que descreve a relacdo entre lucros e I” é descrita como:

I+ A4 (12)
TTIoq

Kalecki (1983), para expressar a relagdo entre o valor “real” dos saldrios e ordenados

(V) e arenda bruta “real” do setor privado (Yy;), apresentou:

V=al,+B (13)
Sendo a um coeficiente que mede pressdes sociais por maior remuneracao (a = CK), B

uma constante e considerando que 0 < a < 1e B > 0. Dividindo ambos os lados por Yy, tem-

se:
(14)

A diferenca entre Y, e V é dada por =z, 0 qual corresponde aos lucros liquidos antes da
deducéo dos impostos, portanto:
_m+B (15)
T 1-a
Destarte, a relacdo entre renda bruta real e lucros € dada por:
_ P+ B (16)
t — 1— a,

Nesse caso, a'e B” ndo dependem somente de fatores associados a distribui¢do de

renda, como também de efeitos do sistema tributario sobre o lucro.

Pode-se inferir, portanto, que as variacbes na renda bruta sdo determinadas por
variagdes no investimento, dadas a propensdo a consumir dos capitalistas e a distribuicdo de
renda, sendo assim representadas por:

At _, 17)
1-a)1-q)
Neste trabalho, a renda € descrita em um modelo com uma economia aberta e com

AYt =

governo como sendo:

Y=1+Ck+Cy+G+X-M)=P+W (18)
Emaque Cy = aW; M =mY; wlz%; W2=?; W3=%; W4=%;W5=%.
K w

Organizando a equagao tem-se que:
Y+M=I1+Ck+ aW+G+X (19)
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Substituindo M e C,, na equacéo anterior obtém-se:

Rearranjando:
A+mY=>0A+aw)l+ (1 + aw,)Cx (21)
+aws(Y+M—-I1—-Cxk—G—X)+ (1+ aw,)G
+ (1+ awg)X
Ou seja:
(1+m) (A —awy)Y (22)

=1 +aw; —awz)l + (1 + aw, — aw;)Cx
+ (1+aw, —aw3)G + (1 + aws — aw3)X
De forma que os multiplicadores da renda podem ser encontrados através equagdo da

renda determinada a seguir:

[1+a(wy —w)ll + [1+a(w, —w3)ICk + [1+alw, —w3)]G +[1+alws —w3)]IX  (23)

r= 1 +m)(1 — aw,)

Nesse modelo, o consumo ndo é mais dado pela diferencaentre Y e I, G e X, e sim pela
diferenca entre o total da renda depois dos impostos e a poupanca representada por I°.
Finalmente, o consumo é igual ao montante de renda depois dos impostos menos oS
investimentos, os saldos da balanca comercial, o déficit orcamentario e os impostos diretos,
mais a renda dos empregados do Governo e das despesas de transferéncias.

Na equagdo que determina as variagbes de renda bruta os determinantes do
investimento sdo essenciais para a dinamica capitalista, sendo que esses determinantes estdo
representados pelo consumo dos trabalhadores e 0 consumo dos capitalistas.

De acordo com o modelo de Kalecki (1983), portanto, uma melhor distribuicdo da
renda elevaria o produto, desde que houvesse capacidade ociosa. Caso a economia encontre-
se em pleno emprego ocorrerd aumento de precos ao inves de expansdo da producdo, de
forma que a redistribuicdo ndo teria 0 mesmo efeito, pois a inflacdo reduziria o salario real
dos trabalhadores.

Bertella (2007) ao apresentar um modelo de crescimento kaleckiano genérico, no qual
existe um sistema de cinco equagbes nas quais se relacionam producdo, precos, taxa de
crescimento, preco da firma e do grau de utilizagdo da capacidade da economia, reafirma a
teoria kaleckiana, na qual uma melhor distribui¢do de renda estimula os gastos de consumo, e,

por extensdo, a demanda agregada, de forma a gerar também aumentos nas taxas de lucro, no
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grau de utilizacdo da capacidade e na taxa de acumulagdo de capital. Nessa situacdo, o

crescimento da economia se d& via aumento dos salarios, ou seja, wage-led.



32

5. METODOLOGIA

Esta secdo apresenta o procedimento que serd adotado no estudo, o qual ird realizar
uma andlise estatica comparativa para verificar o quanto do crescimento econémico do Brasil
para o periodo entre 2002 e 2008 foi decorrente de uma melhor remuneragéo do fator trabalho,
de maneira que serdo analisados a remuneragdo dos trabalhadores, o consumo por faixas de
rendimento e a demanda final e a relacdo destes com o crescimento econdmico. Dessa
maneira, pretende-se analisar se maiores ganhos salariais possibilitariam um maior
crescimento do produto. Para tanto, parte-se do modelo de Kalecki, o qual considera o
principio da demanda efetiva, oferecendo uma interpretacdo de como se relaciona o
crescimento econdmico e a distribuicdo de renda. Pretende-se fazer uma comparagdo sobre
guanto teria sido o crescimento no ano de 2008 caso ndo houvesse melhora na distribuicao de
renda, ou seja, nas remuneracdes, e consequente manutencdo do padrdo de consumo das
familias de 2002.

A metodologia utilizada sera por meio da Anéalise de Insumo-Produto, a qual através
da Matriz Insumo-Produto (MIP) descreve a interdependéncia ente os setores da economia.
Assim, parte-se do modelo de relagbes intersetoriais desenvolvido por Leontief (1983),
adaptado para o modelo departamental de Kalecki (1983), conforme a metodologia
empregada em Tauile e Young (1991) e apresentada em Sant’Anna (2003). Detalhes da
metodologia também podem ser verificados em Miller e Blair (2009).

Serdo utilizados dados das Matrizes Insumo-Produto do Brasil para o ano de 2002 e de
2008 construidas a partir de dados das contas nacionais e disponibilizadas por NEREUS
(2014), dados da Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) para os anos de 2002-2003 e de
2008-2009 e dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2002 e 2008.
Todos esses dados sdo divulgados pelo IBGE.

A PNAD e a POF sdo utilizadas para desagregar os vetores salarios e consumo das
familias da MIP, respectivamente. Tais anos foram escolhidos por serem os Gltimos nos quais

houve divulgacdo da POF pelo IBGE.

5.1. O modelo Insumo-Produto

De acordo com Guilhoto (2011), o modelo de relagdes intersetoriais descreve a
interdependéncia entre os diferentes setores de uma economia, uma vez que estima quanto

deve ser a variagdo total da producdo em decorréncia de uma variacdo na demanda final
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através das relacdes entre oferta e demanda de servicos e produtos por cada setor. De tal modo,
a Matriz Insumo-Produto relaciona as vendas e compras dos setores dentro do processo
produtivo, além da possibilidade de consumo dos produtos e insumos por componentes da
demanda final (familias, governo, investimento e exportacGes), além de apontar também as
relagdes de producdo de insumos, impostos pagos, produtos importados e o valor adicionado
gerado - 0 que inclui a remuneracéo dos fatores capital, trabalho e terra.

As relacGes de compra e venda, consumo, producdo, impostos, importacdes e valor

adicionado sao representadas na Figura 2 abaixo:

Figura 2 - Rela¢bes Fundamentais de Insumo-Produto
Setores Compradores

Setores Insumos Intermediarios Dema”da Produgdo
Vendedores Final Total
Impostos Indiretos Liquidos ILL
(ILL)
Importactes (M) M

Valor Adicionado
Producéo Total

Fonte: Guilhoto (2011).

O produto obtido nas linhas, resultado da variacdo total da produgdo em decorréncia
de uma variacdo na demanda final, corresponde a:

- (24)
xX; = Zzl-j+C+I,+ G; + Ex;, ondei =1,..,n
j=1

Nesse caso, 0 produto doméstico do setor i (x;) é dado pela soma da quantidade de
produtos do setor i fornecidos como consumo intermediario ao setor j (zj), do consumo
pessoal (C;), do investimento (I;), do consumo do governo (G;) e da exportacdo (EXx;).

Ja o valor da producdo total obtido nas colunas (x;) é dada pela soma do valor
adicionado do setor j (W), de zj;, das importacdes (Im;) e dos impostos indiretos liquidos (ILL),
sendo que nesse caso seré tratado como tributos (T;).

Igualando-se a producdo tanto nas linhas como nas colunas, obtém-se:

Zi+Ci+ i+ Gi + Exi=z;;+ Im;j + Tj + W, (25)

Rearranjando a equagao e eliminando X;;, tem-se:

Ci+Gi+ i+ (Exi—Im)=T;+W, (26)
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Agora, como 0s setores mantém sua participacdo constante nos processos de producao,
tem-se:
- (27)

X; =Zaijxj+ fl

i=0
Em que o coeficiente técnico que determina a quantidade de insumo do setor i

necessario para a producéo de uma unidade de produto total no setor j € dado por ajj e 0

montante de demanda final pelos produtos do setor i é dado por f;, o qual corresponde & soma

de C;, I;, Gj e Ex;. Vale lembrar que:

Zy (28)

Xj

aij =

Sendoque 0 <a;; <leX}ija; <1

A relacdo entre as matrizes se configura como sendo:

x =Ax+ f (29)

Nesse caso x € um vetor nx1 que representa a producdo total de cada setor, f é um
vetor nx1 que caracteriza a demanda final de cada setor, A é uma matriz nxn que contém o0s
coeficientes técnicos diretos de producéo e n é o nimero de setores.

A producdo total correspondente para atender a demanda final seré:

x=A-Af (30)

Em que B= (I —A)~!é matriz de Leontief ou matriz de coeficientes técnicos
diretos mais indiretos e cada elemento b;; deve ser interpretado como sendo a producao total
do setor i necessaria para produzir uma unidade de demanda final do setor j. Sendo que
bijj = a;j,b;j=0eb;; =1sei=j.

Percebe-se que é possivel obter os impactos diretos e indiretos de cada componente do
vetor demanda final, como por exemplo, de uma variacdo no consumo das familias sobre a
producdo. Ainda, é possivel decompor os impactos em cada componente do valor produzido,
estimando as variacBes de salarios, tributos e importacGes associados a uma variacdo na
demanda final (SANT’ANNA, 2003).

A fim de se evitar problemas com dupla contagem sera utilizado o valor adicionado da
producdo ao invés do valor bruto da producdo e sera preservada a relacdo entre valor
adicionado e o valor da producdo, de modo que os componentes do valor adicionado seréo:

V4, (31)
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Em que va; representa o componente o valor adicionado produzido pelo setor j,
mantida a proporcéo do valor adicionado pela producéo bruta. Ja o vetor VA seré:
VA=7vaBf (32)

Em que va é a matriz diagonalizada de va;.

Por fim, de acordo com Guilhoto (2011), a matriz insumo produto do modo como ela
foi apresentada anteriormente ndo é encontrada na divulgacdo do IBGE para as contas
nacionais, de maneira que é necessario realizar uma organizacao dos dados divulgados a fim
de obté-la. A matriz de producdo fornecida informa o que cada setor da economia produz de
cada produto, ja a matriz de usos e recursos fornece a quantidade de insumos que cada setor
utiliza para realizar a sua producdo, ou seja, sua demanda por insumos. Através da
combinacdo destas duas matrizes, pode-se obter um sistema de matrizes semelhante ao de
Leontief, por meio do qual pode ser realizada a analise econdmica. Para utilizac&o do sistema
de insumo-produto definido por Leontief, serd adotada a premissa de tecnologia baseada na
industria com enfoque setor-setor, de maneira que o mix de producdo de um dado setor pode

ser alterado, e que o setor mantém a sua participacdo constante no mercado de produtos.

5.2. Adequacéo da teoria de Kalecki a matriz de Insumo-Produto

Segunda Sant’Anna (2003), a partir da equacdo (32) é possivel obter a matriz que
relaciona os componentes do valor adicionado pelos componentes da demanda final, o que
corresponde ao modelo departamental de Kalecki. O uso da matriz insumo-produto para
estimar uma matriz departamental torna necessario utilizar o modelo kaleckiano com uma
economia aberta e com governo. E gerada uma matriz na qual a soma das linhas resulta no
valor adicionado dividido entre as formas de apropriagdo da renda, ja a soma das colunas
também equivale ao valor adicionado, porém dividido entre as categorias de demanda final.
Para encontrar os salarios e lucros relativos a producao de bens de capital, bens de consumo,
bens de consumo do governo e bens destinados ao comércio internacional é necessario
realizar algumas adaptacoes.

Inicialmente, considerando a demanda final desagregada, a relagéo entre as matrizes
passa a se configurar como sendo:

VAixa = vaixn Buxn foxa (33)
Em que d corresponde aos componentes da demanda final ou aos departamentos.

Nesse caso VA é um vetor 1xd que representa o valor adicionado de cada departamento, va é
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um vetor 1xn que representa o coeficiente de valor adicionado de cada setor, B é a matriz de
Leontief e f € uma matriz de ordem nxd que caracteriza a demanda final de cada departamento.

Considerando os coeficientes diretos dos componentes do valor adicionado
desagregado, ou seja, pelas categorias de apropriacdo da renda gerada, tem-se:

VAR 4 = Yy Buanfoxa (34)

Em que r representa os componentes de valor adicionado (massa salarial por faixas de
renda, contribuicdes sociais efetivas, contribui¢des sociais imputadas, rendimento misto bruto,
excedente operacional bruto).

A solucdo para o valor adicionado passa a ser:

VAR 1axs = (W P 1400 (0@ pzn (I = A) 71

Ou seja,

[ICkCwG X]pes  (35)

nxn

(VAR)14x5 = Var1axnBnanFuxs (36)
A matriz de valor adicionado assim obtida apresenta nas linhas as seguintes categorias

do valor adicionado: massa salarial por faixas de renda, contribuicdes sociais efetivas,
contribui¢des sociais imputadas, rendimento misto bruto, excedente operacional bruto. Como
foram consideradas dez faixas de renda, tém-se, entdo, quatorze categorias de valor
adicionado. Sendo as faixas de renda consideradas: zero a meio salario minimo; meio a um;
um a dois; dois a trés; trés a cinco; cinco a dez; dez a quinze; quinze a vinte; vinte a trinta e
superior a trinta salarios minimos. Ja a demanda final é dividida nas categorias: formacéo
bruta de capital fixo, variacdo de estoques, gastos do governo, exportacdes e consumo das
familias.

Para determinar a divisdo das faixas de rendimentos na matriz de consumo das
familias presente dentro da MIP, a qual estabelecerd o que serd considerado consumo dos
trabalhadores e consumo dos capitalistas, serd utilizada a propenséo a consumir, de maneira
que a propensdo a consumir dos trabalhadores seja maior do que a dos capitalistas. Esse
critério sera utilizado, pois 0 consumo dos capitalistas e dos trabalhadores é diferente devido
ao fato dos trabalhadores possuirem menos autonomia sobre suas decisfes de consumo do que
os capitalistas - segundo o modelo kaleckiano.

Para analisar a variagcdo do produto da economia caso a estrutura de distribuicdo de
renda e de consumo de 2002 tivesse se mantido constante em 2008, serdo utilizadas as
matrizes vay e f de 2002, medidas a precos de 2008 e a matriz B de 2008, de maneira a

encontrar uma nova matriz VAR, nesse caso chamada de VAZ. A diferenca encontrada entre a
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matriz VAR calculada e a matriz VAR, observada em 2008, sera atribuida a alteracGes de

consumo das familias presente na matriz de demanda final (f) e na distribuicdo de renda (vag).
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6. TRATAMENTO DOS DADOS

6.1. PNAD

Para este estudo foram considerados como rendimento os rendimentos mensais do
trabalho principal, ou seja, salarios liquidos, livres de contribuicdes sociais efetivas
(previdéncia oficial/FGTS) ou previdéncia privada. Mantiveram-se apenas trabalhadores de
dez anos ou mais de idade, uma vez que sdo avaliados como Populacdo em ldade Ativa (P1A).
Foram desconsiderados rendimentos oriundos do cultivo, pesca ou de animais destinados a
propria alimentacdo e também os trabalhos na construgdo para proprio uso. Os rendimentos
foram ainda classificados em 10 faixas de renda, sendo elas: até % salario minimo, entre %2 e 1
salarios minimos, entre 1 e 2 salarios minimos, entre 2 e 3 salarios minimos, entre 3 e 5
salarios minimos, entre 5 e 10 salarios minimos, entre 10 e 20 salarios minimos, entre 20 e 25
salarios minimos, entre 25 e 30 salarios minimos e mais de 30 salarios minimos. Por fim os
rendimentos foram anualizados, multiplicando-se por 12, e expandidos para nivel nacional.

Foram excluidas também as pessoas que apresentaram rendimentos iguais a zero ou
ndo declarados, atividades mal definidas, assim como as que tiveram atividades nao
declaradas. Para as ocupagdes foram consideradas a do trabalho Unico ou principal na semana
de referéncia ou a ocupacdo da pessoa no periodo de captacdo de 358 dias, para aqueles que
ndo tinham trabalho na semana de referéncia.

As ocupacdes foram alocadas por setores de acordo com a compatibilizacdo entre as
atividades do Sistema de Contas Nacionais (SCN) e Classificacdo Nacional das Atividades
(CNAE) e adaptada para 44 setores. A partir de entdo, organizou-se as faixas de rendimentos
por setores a fim de obter uma matriz na qual as colunas representam os setores e as linhas 0s
rendimentos por faixa de renda ® *°.

Por meio dos dados foram obtidas as propor¢des do total de salarios para as faixas de
renda para cada setor, sendo feita a aplicacdo desta propor¢do ao vetor linha de salarios da
MIP. A matriz de share resultante corresponde a composicdo percentual da renda paga as
familias por setor e classe de renda para cada ano. Dessa maneira, é possivel desagregar o
vetor rendimento das familias da matriz insumo-produto em vetores correspondentes a parcela
da renda recebida por cada faixa de renda de cada setor de atividade. As matrizes de share

para salarios resultantes para 2002 e 2008 podem ser encontradas no anexo A e no anexo B.

% A compatibilizacdo entre as atividades do SCN e a CNAE é disponibilizada pelo IBGE no site:
http://www.inde.gov.br/pt/classificacoes/correspondencias/atividades-economicas.
19 As ocupacdes divididas entre os 44 setores podem ser encontradas no apéndice A.
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6.2. POF

Como os dados do IBGE nao separam o consumo das familias por faixas de renda nas
matrizes insumo-produto (MIP) de 2002 e de 2008, serdo utilizadas, para esses mesmos anos,
a Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF), a partir da qual é possivel extrair informacdes
desagregadas de consumo por produto por faixas de renda. O periodo de duracdo da pesquisa
foi de 12 meses, sendo que a POF 2002 teve seu periodo de entrevistas entre julho de 2002 a
junho de 2003, e a POF 2008 teve seu inicio em maio de 2008 e término em maio de 20009.

Os microdados disponibilizados pelo IBGE estdo distribuidos em 15 arquivos para
2002, a saber: 1 — Domicilios; 2 — Pessoas; 3 — Pessoas (imputacdo); 4 — Condicdes de Vida;
5 — Inventario de Bens Duraveis; 6 — Despesas de 90 dias; 7 — Despesas de 12 meses; 8 —
Outras Despesas; 9 — Despesas com Servigos Domésticos; 10 — Aluguel Estimado; 11 —
Caderneta de Despesa; 12 — Despesa Individual; 13 — Despesa com Veiculos; 14 —
Rendimentos e Deduc@es; 15 — Outros Rendimentos. Para 2008 houve pequenas alteracdes
nos arquivos disponibilizados.

Para o célculo do rendimento individualizado foi criado um cdédigo de identificacéo,
de maneira que as pessoas foram representadas pelo codigo que reunia as variaveis: cédigo da
Unidade da Federacdo, numero sequencial, digito verificador do sequencial, nimero do
domicilio e estrato geografico. Para o rendimento foi utilizado a varidavel rendimento
deflacionado e anualizado para o ano de 2002 e o rendimento deflacionado, anualizado e
expandido para 2008. Dessa forma, ao final apenas os valores de 2002 tiveram de ser
expandidos. Em seguida foram mantidos apenas os rendimentos obtidos através do trabalho
principal, descartando aqueles obtidos do trabalho secundério **.

Para se encontrar os produtos e seu valor de compra foram agrupados os registros dos
arquivos Caderneta de Despesa, Despesa Individual e Despesa com Veiculos para compor o
arquivo de despesas individuais. Para compor o arquivo de despesas coletivas consideraram-
se 0s arquivos Despesas de 90 dias, Despesas de 12 meses, Outras Despesas, Despesas com
Servicos Domesticos e Aluguel Estimado. A fim de realizar a transformacdo das despesas
coletivas em individualizadas dividiu-se a variavel valor anualizado e expandido pela
quantidade de moradores do domicilio, variavel presente no arquivo de Pessoas. Os arquivos
de despesas foram combinados verticalmente, sendo mantidos apenas 0s registros que

possuiam a varidvel pessoa criada anteriormente.

1 0 rendimento expandido se refere ao rendimento ao qual foi aplicado a variavel fator de expanséo. O fator de
expansao ajusta as previsdes da amostra para a populagdo segundo alguns estratos geograficos definidos.
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Foram excluidas na juncéo horizontal dos arquivos de rendimentos e despesas dados
que sé estavam contidos em apenas um desses arquivos. Também foram excluidos valores
missing, iguais a zero ou ndo declarados.

Os produtos foram identificados atraveés de um codigo composto pelas variaveis:
namero do quadro e codigo do item. A variavel forma de obtencéo foi utilizada para manter
apenas os produtos ou servicos adquiridos de forma: monetéaria & vista para a unidade de
consumo ou para outra unidade de consumo, monetaria a prazo para a unidade de consumo ou
para outra unidade de consumo ou cartdo de credito a vista para a unidade de consumo ou
para outra unidade de consumo. Assim, foram descartados produtos ou servicos obtidos
através de doacdo, retirada do negécio, troca, produco prépria e outra *2.

A partir da variavel ultimo rendimento mensal as remunera¢6es foram divididas em 10
faixas de renda em uma nova variavel chamada faixa de rendimento, sendo dividida em: até %>
salario minimo, de %2 a 1 salario minimo, 1 a 2 salarios minimos, 2 a 3 salarios minimos, 3 a 5
salarios minimos, 5 a 10 salarios minimos, 10-20 salarios minimo, 20-25 sal&rios minimo, 25-
30 salarios minimo e + de 30 salarios minimos. O salario minimo de 2008 foi de R$ 415,00, e
os valores de produtos apresentados foram anualizados e deflacionados para 15 janeiro de
2009. J& o salario minimo de 2002 foi de R$ 200,00, e os valores dos produtos encontram-se
anualizados e deflacionados para 15 de janeiro de 2003 %2,

Os produtos foram classificados em setores através de seu codigo de acordo com 0s
Tradutores POF x Contas Nacionais, sendo categorizados de acordo com os 110 produtos
presentes no Sistema de Contas Nacionais de acordo com o apéndice B. A soma dos gastos
dos 110 tipos de produtos se deu de acordo com a faixa de renda de seus consumidores e
segundo os 44 setores, sendo que a agregacdo dos setores pode ser encontrada no apéndice C,
construido a partir de Zanon (2012) *.

Foram encontrados problemas nos setores Petroleo e Gas natural, Comércio, Saude
Publica, Educacdo Publica, Administracdo Publica e Seguridade Social, uma vez que as
despesas de consumo desses setores ndo sao captadas pelas POFs ou por seus tradutores, mas

estas estdo contabilizadas na Matriz Insumo-Produto. Para resolver esse problema foi

12 A troca entre as familias ndo foi considerada na definicdo de consumo nos dados obtidos através da POF. Tal
suposicao foi necessaria para tornar a definicdo de consumo compativel com a das Contas Nacionais.

13 As faixas de renda foram definidas de acordo com divisdo proposta pelo IBGE e readequadas aos interesses de
investigacao do trabalho.

40 tradutor POF 2002-2003 para contas nacionais é disponibilizado pelo IBGE, j& o tradutor POF 2008-2009
utilizado foi elaborado pela autora tomando como base o tradutor disponivel. Este tradutor esta em anexo aos
documentos do trabalho. Vale ressaltar que em 2002 haviam 6.912 produtos cadastrados e no ano de 2008 foram
13.778 produtos, sendo que a autora se responsabiliza por erros e omisses provenientes da criacdo do tradutor
de 2008-2009.
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utilizada como proxy a média do percentual de consumo do Brasil para cada classe, seguindo
Silva (2014). Vale ressaltar que o setor de servigos domésticos ndo possui consumo
intermediario, de modo que seu produto € fruto do apenas do valor adicionado.

A partir desse resultado encontrou-se, para cada valor de soma dos produtos
adquiridos por setor segundo faixa de rendimento, as proporgdes de consumo por faixa de
rendimento/consumo total encontrado na POF, sendo, em seguida, essas proporcdes aplicadas
ao vetor de consumo das familias presente na MIP para cada setor. Dessa maneira encontrou-
se uma matriz na qual as colunas representam os consumos por faixas de renda e as linhas os
setores para 0s quais aqueles consumos se destinaram.

De acordo com Silva (2014), ao obter uma matriz de share com a composi¢éo
percentual de consumo das familias por setor e classe de renda para cada ano € possivel
desagregar o vetor consumo das familias da matriz insumo-produto em vetores
correspondentes a parcela de consumo de cada classe para cada setor de atividade. Assim,
obtém-se uma matriz na qual cada elemento representa a quantidade total do produto
consumido por determinada faixa de renda. A matriz de share para consumo encontrada para

2002 pode ser encontrada no anexo C e a de 2008 no anexo D.

6.3. MIP

Para este estudo, foram utilizadas as matrizes insumo-produto dos anos de 2002 e
2008 estimadas por Guilhoto e Sesso Filho (2011), sendo estas estruturadas em 56 setores,
porém foram agregadas em 44 setores de atividades, a fim de se tornarem compativeis com a
PNAD e a POF dos anos de 2002 e de 2008. A agregacio encontra-se no apéndice B *°.

Os valores totais do valor adicionado e do consumo das familias estdo contidos nas
tabelas de Usos e Recursos. Como a PNAD e a POF sdo pesquisas de amostras probabilisticas,
os valores encontrados dos rendimentos das classes sociais por setor e do consumo das
familias por classe social dos setores sdo na verdade proporcdes de rendimento e de consumo
que estardo proximas aos salarios e consumos nacional.

Como as matrizes de insumo-produto sdo publicacdes em valores monetarios correntes,
para a realizacdo do estudo, foi realizado o inflacionamento da matriz de 2002 de forma a
obter valores constantes de 2008. Para isso foi utilizada a técnica Double Deflation

recomendada por Miller e Blair (2009).

%5 Disponivel em: www.econ.fea.usp/nereus
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7. RESULTADOS E DISCUSSAO

Primeiramente serdo expostas verificacbes acerca de alteracfes de salarios e consumo
entre os anos 2002 e 2008 a partir dos dados das PNADs e POFs do periodo.

A seguir, como a teoria kaleckiana afirma que uma melhor distribuicdo da renda entre
lucros e salarios pode gerar um maior nivel de renda nacional, sera realizada uma simulacéo
de modo a verificar como seria o nivel do produto de 2008 caso fosse mantida a distribuicéo
de renda de 2002.

7.1. Salarios

A partir dos dados da PNAD 2002 e 2008 é possivel analisar a estrutura dos salarios
setorialmente e por faixa de renda.

Considerando a analise setorial dos salarios Marcos, Azzoni e Guilhoto (2014)
partiram da premissa de que o padrdo de remuneragao dos diferentes setores possui diferentes
exigéncias de mao de obra e tecnologia. De maneira que agueles que empregam mais mao-de-
obra com baixa escolaridade seriam os setores de Servicos Domeésticos, Pecuaria e
Agricultura; ja os intensivos em capital humano seriam Educacdo e Salde, Publica e
Mercantil; os intensivos em capital seriam Servicos Imobiliarios e Aluguel, Refino de
Petroleo e Coque; e os intensivos em mao-de-obra e que pagariam proporcionalmente mais
salarios que lucros e juros seriam os setores de Servigos Domeésticos e o de Educacédo Publica
e Mercantil.

Ao analisar os dados do anexo A, da divisdo setorial dos salarios de 2002, tem-se que
23,48% e 23,25% dos rendimentos pagos pelo setor 1, Agricultura, silvicultura e exploracédo
florestal, foram destinados aqueles que pertenciam a classe de renda com ganhos entre 1 a 2
salarios minimos e de meio a 1 salario minimo, respectivamente. Agora, analisando os dados
tanto para o ano de 2002 como para 0 ano de 2008, percebe-se que 0s setores 1 e 2,
Agricultura, silvicultura, exploracao florestal e Pecuaria e pesca, destinaram maior parte dos
pagamentos realizados na forma de salérios para as classes entre meio a 2 salarios minimos.
Assim, esses setores que utilizam mao-de-obra com pouca instru¢do pagam menores salarios
(Ver anexos A e B).

Para os dois anos das pesquisas o0s setores 4, 7, 8, 9 e 28, ou seja, Alimentos e
Bebidas; Artigos do vestuario e acessorios; Artefatos de couro e calgados; Produtos de

madeira - exclusive mdveis; Moéveis e produtos das industrias diversas, ou seja, aqueles
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ligados a producdo de bens de consumo ndo durdveis, destinaram a maior parte de seus
pagamentos para as classes de renda entre 1 a 3 salarios minimos. Ja os setores 23 e 12, de
Maquinas para escritorio e equipamentos de informatica e Refino de petréleo e coque e
petrdleo e gas natural, produtores de bens de producdo, tiveram maiores pagamentos
direcionados as classes entre 5 e 20 sal&rios minimos.

O setor 30, Construgéo, destinou mais de 46% e 51% de seus pagamentos em 2002 e
2008, respectivamente, as classes de rendimento entre 1 a 3 salarios minimos, ja os setores 34,
36, 40 e 31, ou seja, Servicos imobiliarios e aluguel, Servicos de alojamento e alimentagéo,
Servigos prestados as familias e associativas e servicos de informacdo e Comércio tiveram
mais de 60% de seus pagamentos divididos entre aqueles que possuiam rendimento de até 10
salarios minimos para os dois anos da pesquisa.

Em 2002 o setor 33, Intermediac@es financeiras, diferenciou-se por ter mais de 50% de
seus pagamentos destinados as classes com rendimentos entre 5 a 20 salarios minimos. Ja o
setor 41, Servicos domésticos, se diferenciou por apresentar 78,22% e 80,42% em 2002 e
2008, respectivamente, do destino de seus pagamentos para as classes de renda entre meio a
dois salarios minimos.

Ap0s considerar essas verificagdes, a premissa de que ha diferencas de remuneragdes
de acordo com as exigéncias de mao-de-obra e de tecnologia, adotada por Marcos, Azzoni e
Guilhoto (2014), é constatada.

Considerando todos os setores, as classes de renda para as quais se destinaram as
maiores porcentagens de pagamentos em 2002 foram as de 5 a 10 salarios minimos, de 1 a 2
salarios minimos e de 3 a 5 salarios minimos, com 19,85%, 1559% e 15,42%,
respectivamente. J& em 2008 as classes de renda para as quais se destinaram as maiores
porcentagens de pagamentos foram 1 a 2 salarios minimos, de 5 a 10 salarios minimos e de 3
a 5 salarios minimos, com 21,64%, 16,92% e 16,34%, respectivamente. Tal observacao indica
uma maior proporcdo da renda alocada para a faixa de renda de 1 a 2 salarios minimos e um
aumento da parcela de salérios alocada para essas 3 faixas de renda, passando de 50,86% para
54,9%, o que pode estar relacionado a uma melhor distribuicdo de renda, mas também esté
ligada a baixa remuneracdo paga em geral pelos setores (Ver anexo A e anexo B).

Quando a andlise salarial passa a ser feita por faixas de renda percebe-se que no ano de
2002 as faixas de renda de zero a 1 salario minimo recebem a maior parte de seus salarios dos
setores 41, 1, 2, 40, 31, ou seja, Servigcos domésticos, Agricultura, silvicultura e exploragéo
florestal; Pecuédria e pesca; Servigos prestados as familias e associativas e servigos de

informagdo e Comeércio. Ja as demais faixas tem sua renda proveniente de forma menos
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concentrada setorialmente, sendo que, em média, para as 8 faixas de renda restantes 18,54%
dos salérios sdo pagos pelo setor 44, Administracdo publica e seguridade social, 9,99% pelo
setor 31, Comércio, 8,21% pelo setor 33, Intermediacdo financeira e seguros, 6,42% pelo
setor 37, Servigcos prestados as empresas, e 7,06% pelo setor 42, Educacdo Publica. Esse
padrdo de distribuicdo também ocorre nos resultados obtidos a partir da PNAD 2008 (Ver
anexo E e F).

Tal constatacdo também é encontrada no estudo da composicdo por classes de rendas
dos salarios de Gutierre, Guilhoto e Nogueira (2012). Os autores utilizaram dados da matriz
de insumo produto para o Brasil do ano de 2008 e de pesquisas como POF, PNAD e PME, e
destacaram como setores importantes na formagéo de renda praticamente 0s mesmos setores
observados nesta pesquisa: Agricultura, Silvicultura, Exploracdo Florestal; Construcdo;
Comércio; Transporte, Armazenagem e Correio; Intermediacdo Financeira e Seguros;
Servigos prestados as empresas; Educacdo Publica e Administracdo Publica e Seguridade
Social. Porém, os setores Agricultura, Silvicultura, Exploracdo Florestal, Construcdo e
Transporte, armazenagem e correio seriam mais relevantes para as familias com rendimento
mensal inferiores, enquanto que os setores Intermediacdo Financeira e Seguros, Servicos
imobiliérios e aluguel, Servicos prestados as empresas e Salde mercantil destacaram-se na
geracgdo de rendimentos para familias com rendimento mensal superior a 15 salarios minimos.
Tais constatacGes foram explicadas pelas diferengas na demanda de trabalho qualificado para
a realizacdo da producdo desses setores: os primeiros seriam intensivos em mao de obra
pouco qualificada, o que explicaria sua importancia para as classes de baixos rendimentos, ja
0s segundos seriam intensivos em mao de obra qualificada, o que explicaria sua importancia
para as classes de altos rendimentos.

Outro estudo através de uma analise setorial dos salérios é verificado em Santos et. al
(2013). Os autores encontraram como resultado para a remuneragédo do ano de 2008 o fato de
a classe C, composta por aqueles cujos rendimentos familiares mensais eram de R$ 1.126,00 a
R$ 4.854,00, ou seja, entre 2,7 a 11,7 sal&rios minimos, ser a classe de remuneragdo de maior
destino da renda gerada quando ocorre um impacto exdgeno na renda das outras classes.
Analisando a renda total gerada pelo impacto de uma unidade monetéaria adicional na
demanda final, os autores identificaram que 0s setores que mais geraram renda foram
Servicos Privados Ndo Mercantis, Administracdo Publica, Fabricacdo de Calgados, Servigos
Prestados as Empresas e Servicos Prestados as Familias. Ja os setores que proporcionalmente
geraram mais renda para a classe “E” e “D”, composta por aqueles cujos rendimentos

familiares mensais eram de R$ 0,00 a R$ 705,00, ou seja, até 1,7 salarios minimos, e
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R$ 705,00 a R$ 1.126,00, ou seja, de 1,7 a 2,7 salarios minimos, respectivamente, com
maiores potenciais distributivos, foram: Agropecuéria, Industria de Alimentos e Servicos
Privados Ndo Mercantis. O setor de Construcdo Civil mereceu destaque como importante
gerador de renda para a classe D. Entre aqueles que mais contribuiram para a reducdo na
desigualdade de renda destacaram-se o0s setores Servicos Prestados as Familias, Comércio,
Agropecuaria, Transportes e Comunicac@es. Por outro lado, Servigos Privados ndo Mercantis
e Administracdo Publica, que, de acordo com os multiplicadores do modelo Leontief-
Miyazawa, mais impulsionaram o crescimento econdmico, tenderam a contribuir para uma
maior concentracdo da renda, ao sofrerem o choque de demanda, o que foi atribuido a
estrutura salarial desses setores.

Com relacdo a diferenca setorial salarial observada no anexo G deste trabalho, obtido
por meio da diferenca entre os dados do anexo B e anexo A, ou seja, através das PNADs 2002
e 2008, por meio das matrizes de share, percebe-se que houve um aumento percentual do total
de salarios pagos, por setor, para aqueles que possuiam rendimentos inferiores. Por exemplo,
no setor 1, houve um aumento do percentual destinado para aqueles que possuiam rendimento
de até meio salario minimo, de forma que houve um aumento em 2,34 pontos percentuais,
passando de 4,46% para 6,81% (Ver anexo G).

A faixa de renda acima de 30 salarios minimos teve uma diferenca percentual positiva
de ganhos na parcela na composicao dos salarios por setor, significativa, apenas nos setores
26 e 35, ou seja, Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e dptico e Servigos de
manutencdo e reparacdo, com a diferenca em pontos percentuais de 18,55 e 3,13,
respectivamente. J& as faixas de renda com rendimentos de zero a 20 salarios minimos
tiveram maiores variacdes positivas em pontos percentuais nos setores ligados a industria de
transformacéo de bens de producdo, sendo que a variacdo da parcela de salarios provenientes
do setor 25, Material eletrbnico e equipamentos de comunicacBes, foi de 32,45 pontos
percentuais, do setor 23, Maquinas para escritorio e equipamentos de informatica, foi de 17,74
pontos percentuais e a do setor 16, Tintas, vernizes, esmaltes e lacas, foi de 18,45 pontos
percentuais. O setor 13, Alcool, teve uma variacdo positiva do percentual de participacio na
geracdo de renda desses trabalhadores em 30,16 pontos percentuais, tornando relevante a
geracdo de renda da industria extrativa, ja o crescimento da parcela devido a variagao positiva
dos setores 11, Jornais, livros e discos (28,48 pontos percentuais), e 14, Produtos
farmacéuticos (23,80 pontos percentuais), destacaram a relevancia da industria de

transformacdo de bens de consumo ndo durdveis como geradora de renda. Percebe-se que a
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variacdo dos ganhos salariais por faixas de renda foram maiores nos setores da inddstria de
transformacéo.

Os setores que tiveram a menor variacao do percentual de salarios observada foram os
setores 35, Servicos de manutencdo e reparacdo; 19, Outros produtos de minerais nao-
metalicos e cimento; 7, Artigos de vestuario e acessorios; 9, Produtos de madeira exclusive
moveis; 36, Servigos de alojamento e alimentagdo; 40, Servigos prestados as familias e
associativas e servigos de informacdo; 27, Pecas e acessoOrios para veiculos automotores,
automoveis, caminhonetas e utilitdrios e caminhdes e 6nibus e outros equipamentos de
transporte; e 32, Transporte, armazenagem e correio.

Os servigos domesticos, setor 41, apresentaram variacdo percentual nula na média
geral, porém com a decomposicdo nas 10 faixas de renda foi possivel detectar uma variagédo
percentual positiva em 6,12 pontos percentuais na parcela de pessoal que ganhavam até meio
salario minimo, e em 1,53 pontos percentuais para aqueles que ganhavam de meio a um
salario minimo. A contrapartida maior foi a reducdo da parcela de pessoa que recebiam entre
2 e 3 salarios minimos em 4,54 pontos percentuais (Ver anexo G).

O setor de produtos do fumo se destacou pelo aumento da participacdo da classe entre
10 a 20 salérios minimos em mais de 40 pontos percentuais e reducdo quase na mesma
proporcédo da classe de 5 a 10, o que indicou uma migragédo para a classe superior.

Em média, as faixas de O a 5 salarios minimos tiveram variacdes positivas na
composicdo percentual, enquanto que as classes acima de 10 salarios minimos perderam
parcela na composicao setorial dos salarios. Em média, a maior perda foi da faixa de renda
acima de 30 salarios minimos, em 4,12 pontos percentuais, € 0 maior ganho foi da faixa de
renda de 1 a 2 salarios minimos. Com relacdo aos setores que mais contribuiram com a
variacdo positiva do percentual da faixa de 1 a 2 salarios minimos encontram-se:
Eletrodomésticos (22), Material eletrdnico e equipamentos de comunicacdes (25), Maquinas,
aparelhos e materiais elétricos (24) e Artigos de borracha e plastico (18).

Tais constatacfes podem ser comparadas com os resultados encontrados por Silva
(2014). De acordo com o autor, a alteracdo na composicdo setorial dos rendimentos do
trabalho pagos a cada classe de renda, encontrada com base nas PNADs de 2002 e 2008,
destaca a classe C, nesse caso composta por aqueles que tém renda mensal familiar entre
R$ 1.126,00 até R$ 4.854,00 a precos de 2008, ou seja, entre 2,7 a 11,7 salarios minimos. Seu
resultado destaca como 0s setores que mais aumentaram sua participacdo na remuneracdo dos

trabalhadores da classe C: Eletroeletronicos, Industrias Diversas e Extrativa Mineral. Assim,



47

os setores ligados aos Eletrénicos foram os que mais contribuiram na variacdo positiva dos
salarios em ambos os trabalhos.

Com relacdo as diferencas salariais por faixa de renda constatou-se uma variacao
percentual positiva em praticamente todas as faixas de renda nos setores Construcao,
Comeércio, Transporte, correio e armazenamento, Servicos de manutencdo e reparacdo,
Servigos de alojamento e alimentagdo e Servicos prestados as empresas. Houve uma variacdo
percentual negativa para as faixas de renda de 5 a 30 salarios minimos no setor de
Intermediacdo financeira e seguros, e para todas as faixas de renda nos setores Servigos
prestados as familias e associativas e servigos de informacdo, Servigos domésticos, Educacdo
publica, Saude publica e Administracdo publica e seguridade social (Ver anexo H).

Por fim, ja que, como citado na introducéo deste trabalho, um terco dos entrevistados
pelo Censo Demografico de 2010 possuia rendimento mensal domiciliar per capita de até um
salario minimo, é interessante apresentar 0s setores que mais aumentaram os salarios para as
duas primeiras faixas de renda. Sdo eles: 31, Comércio; 30, Construcdo; 36, Servicos de
alojamento e alimentacdo; 2, Pecuaria e pesca; e 35, Servi¢cos de manutencao e reparacao.

Carneiro (2010) aponta o crescimento dos salarios e consumo no setor de Construcao
devido ao aumento da construcdo civil residencial e de obras de infraestrutura. Tal aumento
deveu-se a inovacdes na area financeira que permitiram o destravamento do crédito, como
também devido a recuperacdo dos investimentos pablicos em infraestrutura. Destaca-se nesse
cenario o programa Minha Casa Minha Vida, como parte do Programa de Aceleracdo do
Crescimento, com metas ambiciosas para a constru¢do de moradias para faixas de renda de até

trés salarios minimos.

7.2. Consumo

A partir dos dados da POF 2002 e 2008 ¢ possivel analisar estrutura do consumo das
familias por faixas de renda e por setor.

Marcos, Azzoni e Guilhoto (2014), ao analisarem o padrdo de consumo das classes de
renda entre 2004 e 2009 através de dados das Matrizes de Contabilidade Social de 2004 e
2009 e das POFs 2002 e 2008, partiram da premissa de que as classes com renda mais baixa
consomem relativamente mais bens de subsisténcia, tais como Alimentos, Bebidas, Vestuario
e Agricolas; e as que possuem renda familiar per capita maior, consomem relativamente mais

bens de alto valor, como Automoveis, Servicos, Intermediacdo Financeira, Seguros, Educacéo
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Particular e Servigos Prestados as Familias. Tal pressuposicdo € verificada ao analisar dados
dos anexos | e J.

Considerando a analise do consumo por faixas de renda tem-se que 1,33% e 7,30% do
consumo das familias que recebem de zero a meio salario minimo em 2002 e 2008,
respectivamente, foram gastos em compras de bens produzidos pelo setor 1, Agricultura,
silvicultura e exploragéo florestal (Ver anexo | e anexo J).

As maiores discrepancias nas parcelas gastas pelas faixas de renda podem ser
observadas no setor 7, Artigos de vestuario e acessorios, no qual em 2002 a faixa de renda de
zero a meio salario minimo comprometia 8,67% de sua renda, enquanto a faixa de
rendimentos acima de 30 salarios minimos comprometia 3,65% de sua renda. Em 2008 essa
diferenca diminuiu, sendo que a parcela comprometida pela primeira faixa foi de 6,88% de
sua renda em contraposicdo aos 3,79% da ultima faixa. Assim, percebe-se que quanto maior a
renda ha uma tendéncia a reduzir a parcela de consumo destinada ao vestuario.

No setor 33, Intermediacdo financeira e seguros, observa-se ao contrario, a faixa de
renda acima de 30 salarios minimos teve 12,50% e 11,93% de seu consumo destinado a esse
setor, em 2002 e 2008 respectivamente. Ja a faixa de renda de zero a meio salario minimo
comprometeu 1,71% e 5,28% de seus gastos com o setor. O aumento da parcela de gastos da
faixa de renda inferior pode ser atribuido ao aumento do acesso ao crédito.

De acordo com Lacerda (2009), entre 2003 e 2008 as politicas publicas de acesso ao
crédito visaram incluir uma grande massa de pessoas no sistema financeiro nacional. No
periodo, por exemplo, houve o incentivo ao crédito consignado - aquele oferecido para 0s
empregados do setor formal e/ou aposentados e pensionistas do INSS, com baixas taxas de
juros. A autora destacou ainda a expansdo nas modalidades de crédito: cheque especial,
crédito pessoal, aquisi¢do de veiculos, cartdo de crédito e do financiamento imobiliario. Por
fim, atribuiu a melhora da renda e do emprego estimulada pela demanda de empréstimos das
familias as modalidades de crédito pessoal e de aquisi¢cdo de bens duraveis.

No setor 34, Servicos imobiliarios e aluguel, a situacdo também é oposta, enquanto a
ultima faixa comprometeu 4,61% em 2002 e 3,18% em 2008 de seus gastos nesse setor, a
primeira faixa comprometeu sua renda em gastos nesse setor em 3,46% em 2002 e 2,18% em
2008. De acordo com Neri (2010), houve uma pequena queda em termos de financiamento da
moradia, de forma que houve um crescimento da propor¢do de individuos que moram em
casas alugadas com aluguéis mais caros e, em contrapartida, houve um aumento da parcela de

imadveis proprios ja pagos e reducdo dos imdveis cedidos. O que podem ser explicacdes para a
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reducdo dos gastos com servicos imobiliarios e aluguéis e da razdo das classes superiores
terem um gasto maior com esse setor.

Com relacdo as faixas de renda entre 2 a 20 salarios minimos houve um maior gasto
nos setores: 4, Alimentos e Bebidas; 7, Artigos de vestuario e acessorios; 12, Refino de
petroleo e coque e petrleo e gas natura; 14, Produtos farmacéuticos; 32, Transporte,
armazenagem e correio; 33, Intermediacdo financeira e seguros; 36, Servicos de alojamento e
alimentacdo; 39, Saude mercantil; e 40, Servicos prestados as familias e associativas e
servigos de informacao.

Da mesma forma, Silva, Scherer e Porsse (2013), a partir de dados das POFs 2002-03
e 2008-09 e da MIP de 2004, verificaram que os setores de Servicos Privados, Agropecuéria,
Comércio e Alimentacao foram os mais beneficiados pela ascensdo de renda da classe C, aqui
considerada como as familias com renda total familiar de R$ 1.734,00 até R$ 7.475,00, a
precos de julho de 2011. O que, segundo os autores, caracterizou além de expansdo do
consumo alimentar e demanda por crédito, o que beneficiou 0 Comércio, uma maior demanda
da classe C por Servicos Privados. A presenca desses setores como maiores destinatarios do
consumo em todas as faixas de renda acabam sendo verificado, como se pode ver nos anexos |
eJ e

Ainda analisando o consumo por faixas de renda dos setores, presente nos anexos | e J,
percebe-se que foram destinadas as maiores parcelas de consumo das familias para os setores:
27, Pecas e acessorios para veiculos automotores, automaveis, caminhonetas e utilitarios e
caminhdes e Onibus e outros equipamentos de transporte, sendo 11,40% em 2002 e 12,98%
em 2008; 36, Servicos de alojamento e alimentacdo, sendo 7,72% em 2002 e 7,80% em 2008;
33, Intermediacdo financeira e seguros, sendo 10,03% em 2002 e 7,47% em 2008; 12, Refino
de petréleo e coque e gas natural, sendo 7,97% em 2002 e 7,04% em 2008; 40, Servicos
prestados as familias e associativas e servicos de informacéo, sendo 6,24% em 2002 e 6,21%
em 2008; 32, Transporte, armazenagem e correio, sendo 6,04% em 2002 e 5,90% em 2008; 4,
Alimentos e Bebidas, sendo 5,57% em 2002 e 5,33% em 2008.

Gutierre, Guilhoto e Nogueira (2012), ao considerarem o consumo das familias por
produto por meio da MIP e dados da POF, PNAD e PME, em 2008, perceberam que 0s
produtos mais importantes foram Alimentos e Bebidas, Comércio, Transporte, armazenagem

e correio, Intermediacdo financeira e seguros e Servicos imobiliarios e aluguel, o que

16 vale lembrar que os resultados dos setores Comércio, Salde Plblica, Educagdo Publica e Administracdo
Publica e seguridade social estdo sujeitos a hipétese de que sua variagdo na composicdo do consumo foi igual a
média nacional, em razdo da impossibilidade de obter os coeficientes por meio das POFs.
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confirma esses setores como sendo aqueles com maior participagdo no destino dos gastos das
familias, corroborando os resultados acima apresentados.

Ao considerar a analise do consumo por setor nos anexos C e D, percebe-se em 2002
que em média os gastos de todos os setores foram maiores para a faixa de renda que recebe
mais de 30 salarios minimos, sendo que nesse ano 63,58% das vendas dos setores foram
voltados para essa faixa de renda, enquanto 13,68% eram resultados de vendas para a faixa
entre 10 e 20 salarios minimos, a préxima com maior percentual.

Quando comparado com 2008 h& uma alteracdo do padrdo de consumo o que leva a
um aumento em todos os setores na destinagdo de produtos voltados as faixas entre 1 e 10
salarios minimos. Desse total, 20,79% das vendas dos setores, em media, foram destinados a
faixa de renda entre 1 e 2 salarios minimos, 16,42% para a faixa de 2 a 3 salarios minimos,
16,09% para a faixa de 3 a 5 salarios minimos e 18,64% para a faixa de 5 a 10 salarios
minimos. Assim, houve uma melhora da distribuicdo do consumo dos setores por faixa de
renda. Os setores que se diferenciaram foram o setor 3, Outros minérios da indUstria extrativa,
que teve 99% de suas vendas para a faixa de renda entre 25 e 30 salarios minimos e o setor 26,
Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e dptico, que teve 92,67% de suas vendas
para a faixa de renda entre 2 e 3 salarios minimos.

Ao analisar a diferenca do consumo por faixa de renda no anexo K tem-se que a faixa
de zero a meio salario minimo teve uma variacdo percentual positiva maior no setor 1,
Agricultura, silvicultura e exploracdo florestal;, 4, Alimentos e Bebidas; e no setor 33,
Intermediacdes Financeiras e seguros, engquanto teve uma variacdo percentual negativa nos
setores 14, Produtos farmacéuticos, e 27, Pecas e acessorios para veiculos automotores,
automaveis, caminhonetas e utilitarios e caminhdes e Onibus e outros equipamentos de
transporte. As faixas de 3 a 30 salarios minimos tiveram uma variacdo percentual negativa em
relacdo ao setor 4, Alimentos e Bebidas, o que indica uma reducdo da parcela do consumo
total dessas faixas gastas com produtos desse setor. Também tiveram variagdes percentuais
negativas em relagdo ao setor 14, Produtos farmacéuticos; 32, Transporte, armazenagem e
correio; e 39, Saude mercantil. J& as variacGes percentuais positivas dessas faixas de renda
foram encontradas nos setores 27, Pecas e acessorios para veiculos automotores, automaveis,
caminhonetas e utilitarios e caminh@es e Onibus e outros equipamentos de transporte; e 33,
Intermediag&o financeira e seguros.

Para a faixa de renda de 1 a 2 salarios minimos houve uma variacdo percentual
negativa em 8,06 pontos percentuais no setor 14, Produtos farmacéuticos. Na faixa de renda

de 2 a 3 salarios minimos foi possivel observa uma variagdo percentual positiva no setor 26,



51

Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e Optico, enquanto a faixa de renda entre
25 a 30 salarios minimos verificou um aumento em 8,14 pontos percentuais nos gastos com o
setor 3, Outros minérios da indudstria extrativa.

A reducdo da parcela do consumo destinada ao setor de Alimentos e o aumento da
parcela destinada a servigos foi encontrada em outros trabalhos. Gutierre, Guilhoto e
Nogueira (2012) constataram que a proporcdo da renda gasta com bens de primeira
necessidade como Agricultura, silvicultura, exploracéo florestal, Pecuéria e pesca, Alimentos
e Bebidas, Artigos do vestuario, acessorios, calcados e artefatos de couro e Perfumaria,
higiene e limpeza reduziu com o aumento da renda. Ja Marcos, Azzoni e Guilhoto (2014)
encontraram um deslocamento do perfil do consumo total das familias, o que gerou um
aumento do consumo de servicos, principalmente de alojamento e alimentacdo, Intermediacéo
financeira e seguros e Comércio (o qual incluia servicos de manutencdo e reparacdo); e para
reducdo dos gastos com alimentos e bebidas, produtos do Fumo, salde e educagdo mercantil.
Assim, a mudanca no perfil de consumo das familias alterou-se de forma a aumentar a
participacdo do consumo de bens duraveis e servicos.

Ao analisar a diferenca do consumo por setores no anexo L é possivel constatar uma
variagdo percentual negativa da parcela destinada ao consumo da faixa de renda acima de 30
salarios minimos em todos os setores. Isso se deveu a variacdo percentual positiva na maior
parte dos setores da parcela de consumo pelas faixas de renda entre 1 a 10 salarios minimos.

Tal analise foi realizada também por Silva (2014). Ao verificar a variacdo percentual
das matrizes de share obtidas através das POFs 2008-2009 destacou o crescimento do
consumo da classe C e verificou, também, a perda de participacdo das demais classes em
diversos setores. Portanto, também apontou a perda de participacdo das classes A e B como
um fendmeno de reducdo da desigualdade, ja a reducdo de participacdo das classes D e E foi
atribuida a possivel melhoria de renda.

No presente trabalho as faixas de renda de 1 a 10 salarios minimos obtiveram maiores
ganhos de participagdo no consumo nos setores: 26, Aparelhos/instrumentos medico-
hospitalar, medida e optico; 17, Produtos e preparados quimicos diversos; 30, Construcéo; 16,
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas. J4, no trabalho de Silva (2014), a classe média obteve
maiores ganhos de participacdo no consumo em setores como Quimicos Diversos, Instituicdes
Financeiras, Agropecuaria, Extrativa Mineral e Servigos Prestados as Empresas. Desse modo,
apenas 0s produtos quimicos foram encontrados em comum, o que pode ter ocorrido devido a

maior agregacao dos setores realizada por Silva (2014).
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7.3. Comparacéo entre modelo base e simulado

De acordo com Sant’Anna (2003), para se obter o valor adicionado dividido entre as
duas categorias de apropriacdo de renda deve-se realizar uma readequacdo dos dados. Na
linha “salarios” (W) optou-se por utilizar como analogo a linha remunerages do valor
adicionado a custos dos fatores, a qual corresponde a soma das linhas de salarios,
contribuicdes sociais efetivas e contribui¢bes sociais imputadas, ja na linha “lucros” (P) foram
agregados o excedente operacional bruto e rendimento misto bruto. Como resultado tem-se a
matriz do valor adicionado setorial (VAg) com duas linhas, salarios e lucro, e 44 colunas,
referente aos setores.

A demanda final foi dividida em cinco categorias que correspondem aos
departamentos do modelo de Kalecki. Sdo elas: demanda por bens de capital (DI), soma da
formag&o bruta de capital fixo e variagdo de estoques; demanda de consumo dos capitalistas
(DI11) e o dos trabalhadores (DIII), a partir da divisdo da nova matriz de consumo das familias;
demanda do governo (DIV), a qual corresponde ao consumo da administracdo publica somada
a consumo das ISFLSF; e a demanda do comércio externo (DV), correspondente a exportacdo
de bens e servigos *'.

A divisdo entre consumo dos capitalistas e dos trabalhadores é feita partindo-se da
hipotese ad hoc de que o consumo destes difere de acordo com a propensdo marginal a
consumir de acordo com faixas de rendimentos. Assim, testam-se arbitrariamente as hipdteses
de que o consumo dos capitalistas seja aquele realizado pelos individuos que ganham acima
de 30 sal&rios minimos, 25 salarios minimos, 20 salarios minimos ou 10 salarios minimos.

Os resultados do valor adicionado obtido a partir das parcelas do valor adicionado de
acordo com seus componentes (VAg) demanda final (f) e a matriz de Leontief B de 2008

podem ser observados na Tabela 1 abaixo:

Tabela 1 - Salarios e Lucros por departamento para cada hip6tese de salario dos capitalistas do modelo
base
HIPOTESE CATEGORIAS DI() DII(Ck) DHII(Cw) DIV(G) DV(X) TOTAL
DE
APROPRIACAO
DA RENDA

SALARIOS 176.532,4 22.7222 504.385  435.422,3 128.611 1.267.673
Cons_um_odos LUCROS 221.504,3 28.927,2 707.671,9 146.051,6 168.234,9 1.272.390
capitalistas
superior a 30
salérios
minimos

TOTAL 398.036,7 51.649,4 1.212.056,9 581.473,9 296.845,9 2.540.063

Y7 |SFLSF sdo Instituicdes Sem Fim Lucrativo ao Servigo das Familias.
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SALARIOS 176.532,4 52.111,8 4749954 435.422,3 128.611 1.267.673
CO”S_U”]_OdOS LUCROS 221.504,3 67.484,7 669.114,4 146.051,6 168.234,9 1.272.390
capitalistas
superior a 25
salarios
minimos

TOTAL 398.036,7 119.596,5 1.144.109,9 581.473,9 296.845,9 2.540.063

SALARIOS 1765324 74.654,4 4524528 4354223 128611 1.267.673
Consumo dos LUCROS 2215043 102248  634.351  146.051,6 168.234,9 1.272.390
capitalistas
superior a 20
salarios
minimos

TOTAL 398.036,7 176.902,5 1.086.803,9 581.473,9 296.845,9 2.540.063

SALARIOS 176.532,4 121.643  405.464,2 435.422,3 128.611 1.267.673

CO”S_U”]_OdOS LUCROS 221.504,3 171.746,1 564.852,9 146.051,6 168.234,9 1.272.390
capitalistas
superior a 10
salarios

minimos

Fonte: Elaboracdo propria

TOTAL 398.036,7 293.389,2 970.317,1 581.473,9 296.845,9 2.540.063

As proporcBes marginais a consumir dos trabalhadores para cada hipdtese sdo obtidas
dividindo-se o total do valor adicionado do departamento IlI, responsavel por atender a
demanda de consumo dos trabalhadores, pelo total de salérios. Ja as propor¢Ges marginais a
consumir dos capitalistas sdo obtidas dividindo-se o total do valor adicionado do
departamento |1, responsavel por atender a demanda de consumo dos capitalistas, pelo total de

lucros. Tais proporcGes marginais a consumir sao encontradas a seguir na Tabela 2:

Tabela 2 - PropensBes marginais a consumir do modelo base

HIPOTESE Propensdo marginal a Propensio
consumir dos marginal a
trabalhadores consumir dos
capitalistas
Consumo dos capitalistas superior 0,9561 0,0406

a 30 salarios minimos

Consumo dos capitalistas superior 0,9025 0,0940
a 25 salarios minimos
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Consumo dos capitalistas superior 0,8573 0,1390
a 20 salarios minimos

Consumo dos capitalistas superior 0,7654 0,2306
a 10 salarios minimos

Fonte: Elaboracéo propria

Assim, adotou-se a hipotese de que o consumo dos capitalistas corresponde aqueles
que possuem rendimento acima de 20 salarios minimos a partir das propensdes a consumir
encontradas. Nesse caso, a propensdo a consumir dos trabalhadores é de 0,8573 e a dos
capitalistas é de 0,1390. Esses valores estdo proximos aos adotados por Sant’Anna (2003) e
apresentam propensdo marginal a consumir mais elevada para os trabalhadores que para 0s
capitalistas, mas nao tdo baixa para os ultimos. Os multiplicadores da renda obtidos, baseado
na hipotese acima e de acordo com a equacao 23 anteriormente exposta, Sao:

Y=0,68541+0,6730Ck+0,8607G+0,6795X.

Nesse caso, o multiplicador do consumo dos capitalistas € o menor multiplicador
encontrado, impactando menos a variavel renda da economia, porém com um peso proximo
ao das exportacfes e do investimento. Em contrapartida, o multiplicador do consumo do
governo é o que possui maior interferéncia na determinagao da renda.

Vale a pena ressaltar que, para obtencdo do modelo simulado, ndo apenas alterou-se a
matriz de demanda final (f), de forma a utilizar a distribuicdo do consumo de 2002, como
também se manteve as parcelas do valor adicionado de acordo com seus componentes (VAg),
preservando a relacdo entre valor adicionado e valor da producéo e distribuicdo da renda de
2002. Assim, também se adotou o critério de escolha dos capitalistas através da propensdo a
consumir de 2008 para o modelo simulado.

O resultado da simulacdo, ou seja, o valor adicionado com as parcelas do valor
adicionado de acordo com seus componentes (VAg) e demanda final (f) de 2002 medidos a
precos de 2008, e com a matriz de Leontief (B) de 2008 podem ser observados na Tabela 3 a
sequir:

Tabela 3 - Salarios e Lucros por departamento para cada hipotese de salarios dos capitalistas do modelo
simulado
HIPOTESE CATEGORIAS DI(I) DII(Ck) DIlI(Cw) DIV (G) DV (X) TOTAL
DE
APROPRIACAO
DA RENDA

Consumo SALARIOS 94.416,6 262.636,2 143.818 366.903,1 117.276,8 985.050,8
dos LUCROS 137.068,3 407.372,4 222.321,9 129.311,8 160.121,8 1.056.196,4
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capitalistas TOTAL 231.485 670.008,6 366.139,9 496.215 277.398,7 2.041.247,3

superior a 30

salarios

minimos i

Consumo SALARIOS 94.416,6 2838775 122576,6 366.903,1 117.276,8 985.050,8
'?Oﬁt LUCROS 137.068,3 440.067,9 189.626,4 129.311,8 160.121,8 1.056.196,4

capitalistas

superior a 25 TOTAL 231.485 723.9454 312.203,1 496.215 277.398,7 2.041.247,3
salarios

minimos )

Consumo SALARIOS 94.416,6 307.889,3 98.564,9 366.903,1 117.276,8 985.050,8
'(':Oﬁt LUCROS 137.068,3 476.379,8 153.314,4 129.311,8 160.121,8 1.056.196,4

capitalistas

superior a 20 TOTAL 231.485 784.269,2 251.879,3 496.215 277.398,7 2.041.247,3
salarios

minimos )

Consumo SALARIOS 94.416,6 362.782,8 43.671,4 366.903,1 117.276,8 985.050,8
_‘:Olsft LUCROS 137.068,3 562.852,8 66.841,5 129.311,8 160.121,8 1.056.196,4

capitalistas

superior a 10 TOTAL 231.485 925.635,6 110.512,9 496.215 277.398,7 2.041.247,3
salarios

minimos

Fonte: Elaboracdo propria

A partir do resultado do modelo base e da simulagdo tem-se que, caso mantida a
distribuicdo de renda e consumo de 2002, o valor adicionado teria sido 19,63% menor do que
0 observado em 2008, de modo que o valor adicionado seria de R$ 2.041.247.000,00 em
contraponto aos R$ 2.540.063.000,00 observado em 2008.

Tauile e Young (1991) apud Sant’Anna (2003), para fazer uma comparagdo entre
diferentes padrdes distributivos e crescimento econémico para o periodo 1970-1980 aplicaram
o valor do multiplicador obtido para o ano de 1970 aos dados de demanda final de 1975. O
nivel de renda de 1975, caso nao tivesse ocorrido deterioracao distributiva seria 3,2% maior
do que a observada.

Sant’Anna (2003), ao realizar a comparagdo entre 1990 e 1996 verificou que o
aumento consumo dos trabalhadores decorrente do aumento da participacdo dos salarios na
renda geraria um nivel de renda 3% maior do que o efetivamente observado no ultimo ano.
Assim, ao comparar-se 0 resultado encontrado pela simulacdo com esses apresentados por
Sant’Anna (2003) observa-se que o modelo utilizado indicou um efeito substancialmente
maior da distribuicdo de renda e da mudanca do padréo de consumo sobre o crescimento da
economia no periodo analisado em relacdo aos evidenciados para as decadas de 1970 e 1990.

As mudangas nos salarios encontradas entre o modelo base e o simulado s&o

apresentadas na Tabela 4:

Tabela 4 - Mudancas nos salarios entre os modelos
DI(I) DII(Ck) DIlI(Cw) DIV(G) DV(X)
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adicionado por 44,35% 42,20% 41,63% 74,88% 43,33%
departamento: modelo
base
Participacdo dos
salarios no valor
adicionado por 40,79% 39,26% 39,13% 73,94% 42,28%
departamento:
simulacdo
Salarios: modelo base R$ 176.532,42 R$ 74.654,47 R$452.452,80 R$435.422,30 R$ 128.611,00
Salarios: simulagdo R$94.416,67 R$307.889,35 R$98.564,90 R$366.903,11 R$117.276,85
Variacdo dos salarios -46,52% 312,42% -78,22% -15,74% -8,81%
Diferenca dos salérios
entre simulagdo e base  -R$82.115,75 R$233.234,88 -R$353.887,90 -R$68.519,19 -R$11.334,15
Participacdo de cada
departamento na 29,05% -82,53% 125,22% 24,24% 4,01%

diferenca total dos
salarios
Fonte: Elaboragdo propria.

Percebe-se que a participacdao dos salarios no valor adicionado foi menor no modelo
simulado em todos os departamentos, fato condizente com a hipdtese de que mantida a
estrutura de distribuicdo de renda de 2002 além do valor adicionado os salarios seriam
também menores. As maiores diferencas em termos de participacdo do departamento | e do Il
indicam que a melhor distribuicdo de renda foi mais intensa nos setores que atendem as
demandas por bens de capital e por bens de consumo dos trabalhadores.

Em termos monetarios a obtencdo de salarios menores nos departamentos | e Il e
maiores no departamento Il no modelo simulado em relagdo ao modelo base, revelam que
houve um aumento dos salérios recebidos no periodo pelos departamentos que atendem a
demanda de bens de capital e dos consumidores e uma reducdo dos salarios recebidos pelo
departamento que atende a demanda dos capitalistas, consolidando as hipoteses de que caso
fosse mantida a distribuicdo de renda de 2002 o valor adicionado e 0s salarios seriam menores
e que houve um melhora na distribuicdo de renda entre 2002 e 2008.

Com relacdo a diferenca total dos salarios encontrada entre os modelos a maior parte
foi decorrente dos maiores salarios recebidos pelos trabalhadores no cenario base em
contraposicdo a menores salarios recebidos pelos capitalistas. Também percebe-se que houve
ganhos salarias nos departamentos que atendem a demanda por bens de capital e por consumo

do governo.
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8. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho buscou verificar os efeitos no produto caso ndo tivesse ocorrido
uma melhora na distribuicdo de renda e no padréo de consumo brasileiro entre 2002 e 2008, a
partir da premissa de que os efeitos positivos através de uma redistribuicdo seriam positivos
para 0 crescimento econémico. Para tanto, foram utilizados dados da PNAD, da POF e da
MIP para os anos de 2002 e 2008, e a andlise foi realizada através de um modelo de Insumo-
Produto. Assim, dentro da teoria kaleckiana, verificou-se a relagdo negativa entre
desigualdade e crescimento econémico.

Apdbs encontrar as variaces de consumo e salarios setorialmente e também entre as
dez faixas de renda propostas, destacou-se com rela¢do aos salarios uma melhor distribuicdo
da renda, de forma que a participacdo de classes inferiores aumentou no periodo. Os setores
gue mais contribuiram com as remuneracfes foram: Agricultura, silvicultura e exploragédo
florestal; Comércio; Intermediacdo Financeira e Seguros; Servicos prestados as empresas;
Educacdo Publica e Administracdo Publica e Seguridade Social. J& as maiores variacdes
positivas foram encontradas nos setores: Material eletrbnico e equipamentos de
comunicagdes; Maquinas para escritério e equipamentos de informatica; Tintas, vernizes,
esmaltes e lacas; Alcool; Jornais, livros e discos; e Produtos farmacéuticos.

A melhoria de salarios refletiu-se no maior consumo das faixas de renda
intermediarias, 0 que gerou um maior consumo de produtos dos setores de servicos em
detrimento da parcela destinado aos alimentos. Os setores com maior destinagdo do consumo
das familias continuaram sendo: Pecas e acessorios para veiculos automotores, automoveis,
caminhonetas e utilitarios e caminhdes e dnibus e outros equipamentos de transporte; Servicos
de alojamento e alimentacdo; Intermediacdo financeira e seguros; Refino de petréleo e coque
e gas natural; Servicos prestados as familias e associativas e servigos de informacao;
Transporte, armazenagem e correio; e Alimentos e Bebidas. Porém as maiores variacfes de
consumo foram nos setores: Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e &ptico;
Produtos e preparados quimicos diversos; Construcdo; Tintas, vernizes, esmaltes e lacas.

Através da anélise de Insumo-Produto buscou-se encontrar o valor adicionado dividido
entre as categorias de apropriacdo da renda, salérios e lucros, e por departamento de acordo
com a teoria de Kalecki. Dessa maneira, puderam ser comparados o0s resultados de 2008 com
os da simulacéo obtida ao considerar mantida a distribuicdo de renda e consumo de 2002. As
propensdes a consumir e os multiplicadores da renda foram extraidos do modelo base de 2008,
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de forma a adotar a hipGtese de que os capitalistas eram representados por classes de
rendimento acima de 20 salarios minimos. Encontrou-se um modelo simulado com uma taxa
de crescimento 19 % menor em relacdo ao observado, 0 que correspondeu as expectativas de
que, caso tivesse sido mantida a distribuicdo de renda de 2002, o crescimento no periodo teria
sido menor.

Com relagdo aos resultados, cabe a ressalva de que, apesar dos avangos, permanece a
dificuldade se tracar uma estratégia de crescimento que concilie redistribuicdo de renda,
melhoras no padrdo do consumo e crescimento econdémico. No entanto, acredita-se que tal
caminho pode ser alcangado por meio de politicas de aumento em investimentos, aumento da
escolaridade da méao-de-obra e valorizagdo dos salarios.

Como um fator limitante tem-se o fato do modelo simulado ser baseado em uma
estatica comparativa. Em uma analise dindmica a melhora do poder aquisitivo de uma parcela
significativa da populacdo, as expectativas dos empresarios e o aumento dos investimentos

potencializariam o efeito total de aumento da renda no modelo simulado.
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APENDICES

APENDICE A — Compatibilizacéo entre as atividades do Sistema de Contas Nacionais-SCN e Classificagdo

Nacional das Atividades-CNAE para 44 setores referentes aos anos de 2002 e 2008.

SCN

Agricultura, silvicultura, exploracao
florestal

Pecuaria e pesca

Outros minérios da industria
extrativa (Antigos setores 4 e 5)
Alimentos e Bebidas

Produtos do fumo
Téxteis
Artigos do vestuario e acessorios
Avrtefatos de couro e calcados

Produtos de madeira - exclusive
moveis
Celulose e produtos de papel
Jornais, revistas, discos

Refino de petréleo e coque e
petréleo e gas natural (antigos
setores: 3 e 14)

Alcool

Produtos farmacéuticos
Perfumaria, higiene e limpeza
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas

Produtos e preparados quimicos
diversos (antigos setores 16, 17, 19
e 22)

Artigos de borracha e plastico

Outros produtos de minerais nao-
metalicos e cimento (antigos
setores: 24 e 25)

Produtos de metal - exclusive
maquinas e equipamentos,
Metalurgia de metais ndo-ferrosos e
Fabricacdo de aco e derivados
(Antigos setores: 26,27,28)
Magquinas e equipamentos, inclusive
manutencg&o e reparos
Eletrodomésticos

Maquinas para escritorio e
equipamentos de informatica
Magquinas, aparelhos e materiais
elétricos
Material eletrdnico e equipamentos
de comunicacdes
Aparelhos/instrumentos médico-
hospitalar, medida e 6ptico

SETOR
1

©O© 00 N oo u;

11
12

13
14
15
16
17

18
19

20

21

22
23

24

25

26

Cddigos CNAE

01101; 01102; 01103; 01104, 01105; 01106; 01107;

01108; 01109; 01110; 01111; 01112; 01113; 01114;

01115; 01116; 01117; 01118; 01300; 01401; 02001,
02002

01201; 01202; 01203; 01204, 01205; 01206; 01207

01208; 01209; 01300; 01402; 01500; 05001; 05002

26010; 26091; 26092; 10000; 12000; 13001; 13002

15010; 15021, 15022; 15030; 15041; 15042; 15043;
15055
16000

17001, 17002
18001; 18002
19011; 19012; 19020
20000

21001; 21002
22000
23010; 23020; 23030; 11000

23400
24020
24030
24010
24090

25010; 25020
14001; 14002; 14003; 14004, 26010; 26091; 26092

27001, 27002; 27003; 28001; 28002

29001

29002
30000; 72010; 72020

31001; 31002
32000

33001; 33002; 33003; 33004; 33005



Pecas e acessorios para veiculos
automotores, automaveis,
caminhonetas e utilitarios e
caminhdes e 6nibus e outros
equipamentos de transporte (antigos
setores: 35, 36, 37, 38)
Maéveis e produtos das industrias
diversas
Eletricidade e gas, agua, esgoto e
limpeza urbana
Construgdo

Comeércio

Transporte, armazenagem e correio

Intermediacdo financeira e seguros
Servicos imobiliarios e aluguel
Servigos de manutencéo e reparacao

Servicos de alojamento e
alimentacédo
Servigos prestados as empresas

Educacgdo mercantil
Saude mercantil

Servicos prestados as familias e
associativas e servicos de
informacdo (antigos setores: 44 e
52)

Servigos domeésticos

Educagdo publica
Saude publica

Administracdo publica e seguridade
social

27

28

29

30
31

32

33
34
35
36

37

38
39
40

41
42
43
44

34001; 34002; 34003; 35010; 35020; 35030; 35090

36010; 36090; 37000
40010; 40020; 41000; 90000

45999; 45005

53066; 53067; 53068; 53070;
53080;53090;53101;53102

64020
65000; 66000; 67010; 67020

70001; 70002; 71010; 71020; 71030
50020; 50040; 53111, 53112; 53113
55010; 55020; 55030

74050; 74060; 74090
80012; 80090

85012; 85013; 85020; 85030

93030; 93091, 93092

95000
80011
85011

75020; 99000

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados disponibilizados pelo IBGE.
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50010; 50030; 50050; 53010; 53020; 53030; 53041,
53042; 53050; 53061; 53062; 53063; 53064; 53065;

60010; 60020; 60031; 60032; 60040; 60091; 60092;
61000; 62000; 63010; 63021; 63022; 63030; 64010;

73000; 74011; 74012; 74021, 74022; 74030; 74040;

91010; 91020; 91091; 91092; 92011; 92012; 92013;
92014; 92015; 92020; 92030; 92040; 93010; 93020;

75011; 75012; 75013; 75014, 75015; 75016; 75017;
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APENDICE B — Agregacéo dos produtos da matriz insumo-produto do Brasil para 2002 e 2008

Produtos da matriz do IBGE no SCN - 110 produtos

Arroz em casca; Cana-de-agUcar; Frutas citricas; Café em
grdo; Mandioca; Milho em gréo; Outros produtos e
servicos da lavoura; Produtos da exploracéo florestal e da
silvicultura; Soja em grao; Fumo em folha; Algodao
herbaceo; Trigo em gréo e outros cereais
Aves vivas; Bovinos e outros animais vivos; Leite de vaca
e de outros animais; Ovos de galinha e de outras aves;
Pesca e aquicultura; Suinos vivos
Minerais ndo-metalicos; Minerais metalicos ndo ferrosos;
Minério de ferro; Carvao mineral
Abate e preparacdo de produtos de carne; Arroz
beneficiado e produtos derivados; Bebidas; Café soltvel;
Café torrado e moido; Carne de aves fresca, refrigerada ou
congelada; Carne de suino fresca, refrigerada ou
congelada; Conservas de frutas, legumes e outros vegetais;
Farinha de mandioca e outros; Farinha de trigo e
derivados; Leite resfriado, esterilizado e pasteurizado;
Oleo de soja em bruto e tortas, bagacos e farelo de soja;
Oleo de soja refinado; Oleos de milho, amidos e féculas
vegetais e racfes; Outros 6leos e gordura vegetal e animal
exclusive milho; Outros produtos alimentares; Pescado
industrializado; Produtos das usinas e do refino de agUcar;
Produtos do laticinio e sorvetes
Produtos do fumo

Beneficiamento de algodao e de outros téxteis e fiagdo;
Fabricacéo outros produtos Téxteis; Tecelagem

Artigos do vestudrio e acessorios

Fabricacéo de calcados; Preparagéo do couro e fabricacéo
de artefatos - exclusive calcados
Produtos de madeira - exclusive méveis

Celulose e outras pastas para fabricacdo de papel; Papel e
papeldo, embalagens e artefatos
Jornais, revistas, discos e outros produtos gravados

Gas liquefeito de petréleo; Gasoélcool; Gasolina
automotiva; Oleo combustivel; Oleo diesel; Petroleo e gas
natural; Outros produtos do refino de petréleo e coque
Alcool

Produtos farmacéuticos
Perfumaria, sabdes e artigos de limpeza
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas

Defensivos agricolas; Produtos quimicos inorganicos;
Fabricacdo de resina e elastdmeros; Produtos quimicos
organicos; Produtos e preparados quimicos diversos

Artigos de plastico; Artigos de borracha
Cimento; Outros produtos de minerais ndo-metalicos

Gusa e ferro-ligas; Produtos da metalurgia de metais ndo-
ferrosos; Fundidos de aco; Semi-acabados, laminados
planos, longos e tubos de a¢o; Produtos de metal -
exclusive maquinas e equipamento

Magquinas e equipamentos, inclusive manutencao e reparos

Setores produtores da matriz agregada - 44
setores
Agricultura, silvicultura, exploracdo florestal

Pecuéria e pesca

Outros minérios da industria extrativa (Antigos
setores 4 e 5)
Alimentos e Bebidas

Produtos do fumo
Téxteis

Artigos do vestuario e acessorios
Avrtefatos de couro e calcados

Produtos de madeira - exclusive moveis
Celulose e produtos de papel

Jornais, revistas, discos

Refino de petrdleo e coque e petrdleo e gés natural
(antigos setores: 3 e 14)

Alcool
Produtos farmacéuticos
Perfumaria, higiene e limpeza
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas

Produtos e preparados quimicos diversos (antigos
setores 16, 17, 19 e 22)

Artigos de borracha e plastico

Outros produtos de minerais ndo-metalicos e
cimento (antigos setores: 24 e 25)
Produtos de metal - exclusive maquinas e
equipamentos, Metalurgia de metais ndo-ferrosos e
Fabricacdo de ago e derivados (Antigos setores:
26,27,28)

Maquinas e equipamentos, inclusive manutencéo e



Eletrodomésticos
Méaquinas para escritério e equipamentos de informatica

Maquinas, aparelhos e materiais elétricos
Material eletrdnico e equipamentos de comunicacgdes

Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e
optico
Caminhdes e 6nibus; Pecas e acessorios para veiculos
automotores; Automadveis, camionetas e utilitarios; Outros
equipamentos de transporte

Mo@veis e produtos das indUstrias diversas; Sucatas
recicladas
Eletricidade e gés, agua, esgoto e limpeza urbana

Construcéo
Comércio
Transporte de carga; Correio; Transporte de passageiro
Intermediacéo financeira e seguros
Servicos imobiliérios e aluguel; Aluguel imputado
Servigos de manutencdo e reparacao
Servigos de alojamento e alimentacéo
Servigos prestados as empresas
Educagéo mercantil
Saude mercantil
Servicos prestados as familias; Servigos associativos;
Servigos de informagéo
Servigos domésticos
Educacdo publica
Saude publica
Administracdo publica e seguridade social
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reparos
Eletrodomésticos

Méaquinas para escritério e equipamentos de
informatica
Maquinas, aparelhos e materiais elétricos

Material eletrdnico e equipamentos de
comunicagdes
Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida
e optico
Pecas e acessorios para veiculos automotores,
automaveis, caminhonetas e utilitarios e caminhdes
e Onibus e outros equipamentos de transporte
(antigos setores: 35, 36, 37, 38)

Mo@veis e produtos das industrias diversas

Eletricidade e gas, agua, esgoto e limpeza urbana
Construcédo
Comércio
Transporte, armazenagem e correio
Intermediacdo financeira e seguros
Servicos imobiliarios e aluguel
Servigos de manutencgdo e reparacao
Servigos de alojamento e alimentacéo
Servigos prestados as empresas
Educagdo mercantil
Saude mercantil
Servicos prestados as familias e associativas e
servicos de informacéo (antigos setores: 44 e 52)
Servigos domésticos
Educacdo publica
Saude publica
Administracdo publica e seguridade social

Fonte: Elaboragao propria a partir de Zanon (2012)



APENDICE C - Agregacéo dos setores da matriz insumo-produto do Brasil de 2002 e 2008

ANTIGA AGREGACAO
DESCRICAO

Agricultura, silvicultura,
exploracdo florestal
Pecuaria e pesca

Petréleo e gas natural

Minério de ferro
Outros da indUstria extrativa
Alimentos e Bebidas
Produtos do fumo
Téxteis
Artigos do vestuario e acessorios
Avrtefatos de couro e calcados
Produtos de madeira - exclusive
moveis
Celulose e produtos de papel
Jornais, revistas, discos
Refino de petrdleo e coque
Alcool
Produtos quimicos

Fabricacéo de resina e
elastbmeros
Produtos farmacéuticos

Defensivos agricolas

Perfumaria, higiene e limpeza

Tintas, vernizes, esmaltes e lacas

Produtos e preparados quimicos
diversos
Artigos de borracha e plastico

Cimento

Outros produtos de minerais nao-
metalicos
Fabricacdo de aco e derivados

Metalurgia de metais ndo-ferrosos

Produtos de metal - exclusive
maquinas e equipamentos
Maquinas e equipamentos,

inclusive manutencdo e reparos
Eletrodomésticos

Magquinas para escritorio e

SETOR
1

2

w

12

13
14
15
16
17

18
19

20

21

22

23

24
25

26

27

29

30
31

NOVA AGREGACAO
DESCRICAO
Agricultura, silvicultura, exploracdo florestal

Pecuaria e pesca

Outros minérios da indlstria extrativa
(Antigos setores 4 e 5)
Alimentos e Bebidas

Produtos do fumo
Téxteis
Artigos do vestuario e acessorios
Artefatos de couro e calcados
Produtos de madeira - exclusive méveis
Celulose e produtos de papel
Jornais, revistas, discos

Refino de petrdleo e coque e petréleo e gas
natural (antigos setores: 3 e 14)
Alcool

Produtos farmacéuticos
Perfumaria, higiene e limpeza
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas

Produtos e preparados quimicos diversos
(antigos setores 16, 17, 19 e 22)
Artigos de borracha e plastico

Outros produtos de minerais ndo-metalicos e
cimento (antigos setores: 24 e 25)
Produtos de metal - exclusive maquinas e
equipamentos, Metalurgia de metais nao-
ferrosos e Fabricacéo de ago e derivados
(Antigos setores: 26,27,28)
Magquinas e equipamentos, inclusive
manutengdo e reparos
Eletrodomesticos

Maquinas para escritorio e equipamentos de
informatica
Maquinas, aparelhos e materiais elétricos

Material eletrnico e equipamentos de
comunicagdes
Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar,
medida e Optico
Pecas e acessorios para veiculos
automotores, automdveis, caminhonetas e
utilitarios e caminhdes e énibus e outros
equipamentos de transporte (antigos setores:
35, 36, 37, 38)

Maéveis e produtos das industrias diversas

Eletricidade e gés, agua, esgoto e limpeza
urbana
Construgéo

Comércio

SETOR
1

2

w

12

13
14
15
16
17

18
19

20

21

22

23

24
25

26

27

28

29

30
31



equipamentos de informatica

Maquinas, aparelhos e materiais
elétricos
Material eletrdnico e
equipamentos de comunicacfes
Aparelhos/instrumentos médico-
hospitalar, medida e dptico
Automoveis, camionetas e
utilitarios
Caminhdes e dnibus
Pecas e acessorios para veiculos
automotores
Outros equipamentos de
transporte
Méveis e produtos das indUstrias
diversas
Eletricidade e gés, agua, esgoto e
limpeza urbana

Construgéo
Comércio

Transporte, armazenagem e
correio
Servigos de informagéo

Intermediagdo financeira e
Seguros
Servicos imobiliérios e aluguel

Servicos de manutencgéo e
reparacéo
Servicos de alojamento e
alimentacéo
Servigos prestados as empresas

Educagdo mercantil
Saude mercantil

Servicos prestados as familias e
associativas
Servigos domésticos

Educacéo publica
Saude publica

Administracdo publica e
seguridade social

32

33

34

35

36
37

38

39

40

41
42
43

44
45

46
47

48

49
50
51
52

53
54
55
56

Transporte, armazenagem e correio
Intermediacéo financeira e seguros
Servigos imobiliarios e aluguel
Servigos de manutengdo e reparacdo

Servigos de alojamento e alimentacéo
Servicgos prestados as empresas

Educagdo mercantil
Salde mercantil

Servigos prestados as familias e associativas
e servicos de informacdo (antigos setores: 44
e 52)

Servigos domésticos

Educacdo publica
Saude publica

Administracdo publica e seguridade social

Fonte: Elaboragdo propria a partir de Zanon (2012)

32

33

34

35

36
37

38

39

40

4
42
43

44
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ANEXOS

ANEXO A - Divisao setorial dos salarios em 2002 a partir da PNAD 2002.

69

Faixas de renda em salarios minimos

SOrS § 9p 1p-1 1-2 2-3 3-5  5-10 10-20 20-25 25-30 +de30 'OA-
1 N441% 12885 123Msw Bb.81% M0.17% M0.44% M6.48% | 2.69% | 1.23% [B7.99% 100.00%
2 | 168% W63 W67 Wb.79% [M0.06% WR.4s% MH0.97% W5.31% | 1.93% [M0.46% 100.00%
3 017% | 1.81% [Ho.26% [M1.05% I2l68% WE5IG6% ME@so% B5.32% 0.00%  0.00% 100.00%
4 | 056% N587% B85 Hl.120 BB.76% HB.83% WR.22% 03.99% | 2.45% [1.20% 100.00%
5 | 080% |2129% W671% WEM6sv W.06v WAZGEOMN 0.00% 0.00% 0.00%  0.00% 100.00%
6 |260% Wb.46% BHR3w B3 HB09% HiBo7ve BD.70% | 2.91% | 0.96% | 1.95% 100.00%
7 | 120% [#.20% WSANEEY, W.sov Mh.18v MH45% M650% |232% 0.00% 03.69% 100.00%
8 | 047% M6.93% [IBEHEY W83 MB.73% M0.49% M6.81% | 0.33% | 0.79% HR.82% 100.00%
9 |038% W7.31% BHEE. W0 MB63% MB.39% M7.88% | 153% | 1.39% | 1.83% 100.00%
10 007% |279% HB54% HEB.0s% W8k Hbow BEB6% 000% 0.00% MD.15% 100.00%
11 004% | 243% B7.47% Bo.11% WB.48% WEM61% Wl.290% M6.80% | 1.75% WE2B1% 100.00%
12 000% 0.15% | 2.15% | 2.02% W7.37% BOkov ISAES% BEB.24% 04.39% MB.44% 100.00%
13 0.00% | 0.82% [Mh.56% WiB29% MBS WB.75% | 1.80% W7.63%  0.00% WE2B3% 100.00%
14 005% | 084% M7.89% M6.18% Wb.22% E8B7v 128 WD.9s% 0.00% HIB.84% 100.00%
15 014% | 224% Wb8sn Me.71% Ws50% W28E8s% WiBlosw M7.05% | 2.10% MR.63% 100.00%
16 000% 022% B467% H1.23% HB9c% HBo2v H.84% Wb57% MBBBE% 0.00% 100.00%
17 010% | 1.98% MB.43% MH0.34% WR.93% WiB.s4% Nikssw Wo.19% 04.33% WBl02% 100.00%
18 010% | 1.69% Nil.72% H.30% B8h7% BBE630 BB57% | 2.03% 04.90% B5.88% 100.00%
19 | 066% WB91% EMO7% Bllcs% MiB.ssv Wl17v MH0.28% | 2.51% | 1.34% 03.64% 100.00%
20 007% | 201% HR25% Hl.29% WB2M7 WESMove WM.c6% 0 4.07% [3.07% 03.71% 100.00%
21 0.03% | 1.04% WB8.40% [Mh.95% MB0k1% BBE2% BBoks% M6.75% | 0.48% [MH0.46% 100.00%
22 000% | 1.56% [M.42% WB06c% WiE.83% WEON.3v Mi8k7oo M868%  0.00% 0.00% 100.00%
23 0.02% | 0.88% M4.45% M650% WD.30% HiGb3 WEBIEE MH0.31% | 2.38% HBI31% 100.00%
24 001% | 1.00% M8.00w WD.62% W47 WESEbY WESRE o ME1.44% 0.00% §4.38% 100.00%
25  0.00% | 051% [M8.12% Wb.70% WP.37% HBl40% HElos%w HE52% | 3.14% MBOR9% 100.00%
26 015% | 1.14% Wb.70% [Mo.28% Wlo7, W28 WB50% M8.03%  0.00% M6.39% 100.00%
27 0.04% | 055% [M8.04% [W.44% Wiz IBHRY Bl B6.13% | 2.34% [1299% 100.00%
28 | 058% M6.62% WB2E7oo W02 WEA72%0 Wl53% M8.03% [3.20% | 2.09% 0 4.25% 100.00%
20 0.06% [335% WP.4s8% [M0.37% HB54% B8R BB02% B5.37% 14.17% WB.72% 100.00%
30 | 039% M736% 2GR W07 WEB.s7o0 Mhi.36% M841% | 326% | 1.84% N4.83% 100.00%
31 | 059% M5.66% HBs1v H.65% W08 HBON1% BEB.80% 03.95% | 2.23% M7.51% 100.00%
32 022% |250% M0.12% WEB.04% WESM2v W2@Bov BM.so% | 2.87% | 1.91% 04.84% 100.00%
33 001% | 052% |297% B464% Wh.93% N2@B1Y WBEE0 ME1.15% [ 349% MB.21% 100.00%
34 011% | 274% H#84s% BB51% BE.00% HiBlo2ve HB.45% M6.59% | 2.10% MB.00% 100.00%
35 | 062% W7.23% WG9 W6.18% IBELY WiGh3v Me.93%w | 2.77% | 057% | 2.66% 100.00%
36 | 070% Wb53% WSRO HiB.09% WE8.04% HEB.77% M0.03% I 3.05% | 1.43% [3.16% 100.00%
37 008% |227% MWDo Wb.21% Mh.ssw WBOW3% N2MBsw M757% Ms511% ML40% 100.00%
38 032% B4.21% Ho0.89% H0.19% W09 WE8Ro% WBk4% B5.47% | 1.61% M6.42% 100.00%
39 015% |265% Mo0.77% M8.21% Mh.15% W97 WiGkesv M6.69% M5.20% W@52% 100.00%
40 | 1.12% W7.90% HE6.08% HR.84% WEB.sov WBONS% B#.92% | 3.10% | 1.95% MB6.14% 100.00%
41 N4.93% |IE0I8800 NS8IEA% Mo.75% M5.04% | 1.05% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00%
42 012% B451% EB55% HB.8>% WESE7v I28Av MHo.46% | 3.23% | 0.94% | 0.77% 100.00%
43 0.05% |293% M7 BR.02% EBle0v IEMEE% B80% | 357% | 0.64% [3.88% 100.00%
44 006% |277% Me.60n M6.73% HM.26% IBE0AY% B0k M7.12% I 3.42% MH0.41% 100.00%

TOTAL 069% 658% 1559% 12.00% 1542% 19.85% 14.85% 4.80% 2.36%  7.85% 100.00%

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da PNAD 2002.
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ANEXO B - Diviséo setorial dos salarios em 2008 a partir da PNAD 2008.

Faixas de renda em salarios minimos
SOrS \ 4p 1p1 12 2-3 3.5 5-10 10-20 20-25 25-30 +de30 'OA-

1 N6s1% Blb2 W2E21% BiL45% M0.97% M8.28% MB7.14% | 2.02% 030% §4.29% 100.00%
2 1399% Mi664% W23 Wo.3svw WML42% Wb.84% W0.02% N464% | 045% M7.37% 100.00%
3 015% | 196% Mes1% NiB59% W2MGby WEMGRoo N5.29% MB.90% | 2.69% 0.00% 100.00%
4 | 113% BB72% EEB0 MEBs1% WB.79% M0.73% M6.83% | 2.62% | 1.35% M7.01% 100.00%
5 |084% M6.99% N6.40% W@64% W53% 000% NEAEEYENMo.13% 0.00%  0.00% 100.00%
6 N500% Bbs2w [S0MEEw MiB.62v WiB.ssw M.36% M6.00% 3260 N5.66% 0.00% 100.00%
7 | 306% WEB.0200 NS00 WiB.1600 M1.23% W0.37% B5.94% | 0.75% | 0.61% | 3.66% 100.00%
8 | 063% Mo.45% NSIOEE ML.18% WiB.34% W7.04% WO.73%  0.29% | 2.44% | 0.84% 100.00%
9 | 150% [WR.40% NGEIGEY, WB.5200 Mhisew Mo.41% M558% N378% 0.00% | 2.28% 100.00%
10 015% | 274% W@2E4% WH0.94% WEB09v WE8MD4% WEE.74% 000% 0.00% [5.75% 100.00%
11 034% [0397% [Wilosv Wi1.26% WBleov W2MBov WGN78% | 2.89%  0.00%  0.00% 100.00%
122 000% 017% | 286% Na57% WEB.37% Wb NSOMH B.28% | 2.72% [H0.30% 100.00%
13 000% | 0.87% [WiBl43% W8N W22oov WEE57% W.52% 0.00%  0.00%  0.00% 100.00%
14 004% | 2.03% WiB59% WiB.33% WiB.64% W22, W8 000% 0.00%  0.00% 100.00%
15 | 049% §322% [WE8.10% W.14% W.74% WEW03% W.81% N5.45% MB.10% 0.00% 100.00%
16 000% | 1.21% [M.86% Wos50% W22 W86 | 2.05% 0.00% WGN70% 0.00% 100.00%
17 | 080% [3.86% Mi40% Wo61% WB.70% W2MR1% WB.ssw W7.71% | 255% M7.32% 100.00%
18 014% l371% 28N WiBl76 MiB12% Bh.31% MR59% | 2.89% | 1.16% | 2.62% 100.00%
19 | 063% [M8.39% [W25Gsv Wils1v WiBI31% M1.14% W0.32% | 257% | 1.22% [ 4.63% 100.00%
20 034% | 278% @307y WBk6v WESH3v WEB.65% MH0.33% | 0.41% | 1.44% | 2.29% 100.00%
21 007% | 154% WiB.61% WiBls1% W2lesy. WiBls7oe WEB.99% | 341% 0.00% M6.62% 100.00%
22 005% l346% [GHG0% W6.24% WlA77% Mo.18% MEBl41% 000% 0.00%  0.00% 100.00%
23 | 055% | 2.13% MB84% [M8.02v% WiR.ssv WESWGhy MEBG2o M7.25% | 1.61% | 4.41% 100.00%
24 011% | 1.38% [@2B4% WE@9s% WE2Rsv. WEB.09% MEB93% | 2.94%  0.00%  0.00% 100.00%
25 000% | 181% [E25I68Y WM.73% WB.52% WiBlosve WBOMB4% N 4.49%  0.00%  0.00% 100.00%
26 005% | 2229% W#55% MH0.71% WiBlesv W27 ML60% 000% 0.00% [N284% 100.00%
27 006% | 088% MR.26% WE@49% WE267v W2Wocv WEB.77% M5.40%  0.22% | 3.29% 100.00%
28 | 201% Bbs1% 0S8y WE8K730 WB.scv WEB.0s% N4.17% |292% 0.34% | 1.70% 100.00%
29 014% W5.84% WB.o0% M2.120 WB59% Nl Ml.17% | 3.26% | 052% |3.71% 100.00%
30 | 121% Mo.26% G828, WiBls1o Wi.06% M054% W7.94% | 1.33% | 0.98% | 1.89% 100.00%
31 | 125% W7.99% [2E2% WEB.01% WiBs56% WiB52% MEL07% §3.83% | 0.40% 0 4.44% 100.00%
32 | 041% 1354% WESI19% WSI33v WE2M2v. WEA77% MH0.39% | 2.59% | 0.69% | 3.61% 100.00%
33 005% | 1.18% M6.36% MB.97% WiB62% NEBISOv W21 | 3.74% | 256% M7.81% 100.00%
34 031% B5.20% WBWo% W41 WB97% W37 MEB.12% 04.80% | 0.85% M7.47% 100.00%
35 | 164% Mo.01% [2SHiBY WiBlssve WEOk2v WEL.74% M6.20% | 055%  0.00% M5.79% 100.00%
36 | 195% B57% IEHEE. W69 WR.99% WB.12% M6.60% | 2.38% | 0.81% | 3.09% 100.00%
37 028% J4129% WB.76% M166% MiE.04% BiGloow MEE39% M6.01% | 211% M7.65% 100.00%
38 | 090% M6.45% W38 W2.11% WBlssv W2W6sv WEB.69% N457% | 1.45% | 1.22% 100.00%
39 |035% 413% WB67% Wo.43% WR.42% WER71% WE8o7% M6.43% 0382% [MHL.98% 100.00%
40 |261% Bp.74% W60 M55 WEBo4% MIBs55% Ms.23% | 2.36% 0.15% M7.18%  100.00%
41 M1.05% N8 SOOI Mo.21% | 203% 029% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00%
42 023% M6.93% WElssw MiBsov WE6Eb MER0w Mb.s2% | 083% 027%  0.08% 100.00%
43 005% B458% WBs1% Mh.46% WiSlo7oe B3y MEB.76% W6.74% | 1.33% | 3.06% 100.00%

44 010% J4.08% Wo.21% Ms.32% [WHEBo9w N2EE2v WEEls0% W5.40% | 3.06% M0.43% 100.00%

TOTAL 1.45% 820% 21.64% 13.36% 16.34% 16.92% 12.36% 3.49% 1.23% 5.00% 100.00%

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da PNAD 2008.
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ANEXO C - Divisdo setorial do consumo das familias em 2002 a partir da POF.

Faixas de renda em salarios minimos
SEOS 0 19 2-1 1-2  2-3  3-5 5-10 10-20 20-25 25-30 +de30 OA-

1 | 057% | 0.74% | 1.44% | 1.73% | 3.23% [18.17% [M8.30% (I 7.73% |l 5.96% 100.00%
2 | 073% | 0.88% | 2.19% | 1.96% | 3.90% [§8.91% [M9.68% I 7.65% || 6.35% 100.00%
3 | 061% | 094% | 2.22% | 2.52% || 5.65% [§10.79% [2.71% [ 7.33% || 6.57% 100.00%
4 | 048% | 0.72% | 1.69% | 1.55% | 3.19% [N 7.42% [M7.92% [I751% [l 6.31% 100.00%
5 | 045% | 0.88% | 1.55% | 2.23% | 4.03% [§10.88% [M@0.88% [ 7.94% [l 7.80% 100.00%
6 | 056% | 0.87% | 1.73% | 1.95% | 3.50% [I7.42% [M7.95% [l 7.65% || 4.99% 100.00%
7 | 064% | 0.74% | 1.78% | 1.81% | 3.48% [I8.35% [M9.78% || 7.28% || 5.71% 100.00%
8 | 062% | 0.75% | 1.74% | 1.81% | 3.72% [09.29% [MB0.21% [l 7.44% || 6.37% 100.00%
9 | 044% | 0.13% | 0.54% | 1.80% | 1.35% | 2.63% [I8.63% | 3.54% || 5.24% 100.00%
10 | 1.00% | 0.97% | 159% | 1.47% || 3.43% |1 7.20% [M6.22% [§9.93% || 4.96% 100.00%
11 | 034% | 052% | 1.04% | 0.91% | 2.13% [l 5.12% [M1.85% || 4.96% || 4.85% 100.00%
12 | 0.20% | 0.20% | 050% | 0.58% | 0.94% | 3.35% [18.71% || 5.12% | 4.34% 100.00%
13 | 0.01% | 0.33% | 045% | 0.37% | 0.58% | 2.42% [}7.36% || 5.78% [§9.05% 100.00%
14 | 081% | 1.18% | 2.28% | 2.14% || 3.72% [§9.02% [M8.74% (I 7.44% || 6.69% 100.00%
15 | 058% | 0.82% | 1.79% | 1.76% || 3.89% [N8.66% [MB0.50% I 7.40% I 6.04% 100.00%
16 | 0.06% | 0.99% | 0.40% | 0.42% | 1.33% || 4.73% [l 6.88% [I7.38% || 5.06% 100.00%
17 | 039% | 0.64% | 1.39% | 1.36% | 2.72% [l 6.44% [B1.86% | 4.56% | 3.74% 100.00%
18 | 0.36% | 050% | 0.99% | 0.99% | 1.84% || 5.60% [WL2.72% || 5.67% || 5.37% 100.00%
19 | 0.42% | 055% | 1.28% | 1.26% | 3.08% |1 6.59% [W8.62% (I 7.56% |l 8.01% 100.00%
20 | 062% | 1.12% | 2.12% | 1.55% | 3.15% [} 7.47% [W8.61% [§8.93% [ 6.50% 100.00%
21 | 052% | 029% | 1.27% | 0.86% | 1.59% || 3.93% [§10.45% | 4.49% [ 6.97% 100.00%
2 | 025% | 0.37% | 1.36% | 1.03% | 2.10% | 5.49% [M6.20% [I 7.21% I 6.40% 100.00%
23 | 000% | 0.00% | 0.13% | 0.09% | 0.43% | 1.45% || 4.38% | 451% | 2.44% 100.00%
24 | 021% | 028% | 0.71% | 0.95% | 1.27% | 5.00% [W14.67% || 4.89% I 6.16% 100.00%
25 | 019% | 0.39% | 0.72% | 1.04% | 1.91% | 5.61% [W15.26% [ 6.88% || 5.28% 100.00%
26 | 041% | 054% | 0.82% | 3.01% | 1.76% | 5.95% [WL3.80% | 4.20% | 4.33% 100.00%
27 | 032% | 0.09% | 0.43% | 0.30% | 0.85% | 2.38% || 7.25% || 4.80% | 4.38% 100.00%
28 | 040% | 058% | 1.21% | 1.04% | 2.22% | 6.03% (W14.06% || 7.16% || 5.23% 100.00%
29 | 052% | 0.23% | 0.37% || 3.81% | 1.38% | 3.23% [H2.92% (I 7.57% [ 7.15% 100.00%
30 | 006% | 0.18% || 3.33% || 4.05% | 1.23% | 2.18% [M1.62% | 3.92% | 3.48% 100.00%
31 | 038% | 052% | 1.18% | 1.35% | 2.18% | 5.60% [W3.68% [ 6.08% || 5.43% 100.00%
32 | 066% | 0.81% | 1.88% | 1.67% | 3.27% [§8.60% [HB0.54% [I8.06% [ 7.29% 100.00%
33 | 006% | 0.15% | 0.25% | 0.29% | 0.48% | 2.36% || 6.67% | 3.56% | 3.08% 100.00%
34 | 030% | 0.25% | 0.45% | 0.63% | 0.90% | 4.60% [N11.01% | 3.75% | 4.02% 100.00%
35 | 021% | 0.29% | 0.50% | 0.79% | 0.94% | 3.25% [l9.47% || 5.96% [l 5.16% 100.00%
36 | 030% | 0.62% | 0.93% | 0.97% | 2.07% | 5.86% [W14.10% || 5.83% || 5.05% 100.00%
37 | 0.26% | 0.35% | 0.40% | 0.85% | 0.97% | 3.22% [9.29% | 4.43% | 4.28% 100.00%
38 | 010% | 0.12% | 051% | 0.40% | 0.79% | 3.18% |1 7.04% | 4.22% | 3.51% 100.00%
39 | 034% | 0.32% | 1.22% | 1.02% | 2.01% || 4.96% [H3.31% || 5.28% [ 5.20% 100.00%
4 | 0.32% | 0.33% | 0.80% | 0.81% | 1.73% |l 5.00% [M2.40% [l 5.51% || 4.80% 100.00%
41 | 0.09% | 0.08% | 1.39% | 0.24% | 0.39% | 1.25% || 4.88% | 2.26% | 3.04% 100.00%
42 | 038% | 052% | 1.18% | 1.35% | 2.18% |l 5.60% [W3.68% || 6.08% || 5.43% 100.00%
43 | 038% | 052% | 1.18% | 1.35% | 2.18% [l 5.60% (.3.68% || 6.08% [l 5.43% 100.00%
4 | 038% | 052% | 1.18% | 1.35% | 2.18% |l 5.60% [W3.68% [I 6.08% || 5.43% 100.00%
TOTAL 038% 052% 1.18% 1.35% 2.18% 560% 13.69% 6.08%  543% 100.00%

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da POF 2002.
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Faixas de renda em salarios minimos

SRS 0 1o 1R-1 1-2 2-3  3-5  5-10 10-20 20-25 25-30 +ce3n ' O'A¢
1 | 546% B957% W.43% M6.34% Mi5.02% B354% | 5.04% | 2.09% | 2.06% | 1.45%  100.00%
2 | 463% [10.09% WB6.34% H4.10% M6.07% B1258% §9.41% | 3.05% | 1.97% | 1.76%  100.00%
3 000% 000% 000% 000% 004% 0.00% 0.00% 000% [GGBE 0.03% 100.00%
4 | 460% §837% MBB.43%w Wis5.66% M6.03% M4.95% | 5.00% | 2.60% | 2.71% | 1.66% 100.00%
5 | 422% 1863% W88.16% M7.56% M6.87% 0 951% | 3.70% | 1.64% | 1.61% | 3.09%  100.00%
6 |308% |508% MB446% Mi6.60% M757% Wi6.11% I6.92% | 350% | 3.83% | 2.86% 100.00%
7 | 304% | 6.05% WB4.96% M5.30% M6.65% M6.32% | 7.06% | 3.14% | 455% | 2.95%  100.00%
8 | 299% |584% WB5.71% W5.61% M7.04% M6.96% | 654% | 2.99% | 3.88% | 2.43%  100.00%
9 | 407% | 248% M@3.09% B11.01% | 7.30% N11.99% 09.35% | 0.88% MB6.50% | 3.33%  100.00%
10 | 324% |838% W88.44% M6.68% Wa.87% W5.17% | 3.67% | 1.05% | 3.08%  0.42%  100.00%
11 | 225% | 410% W8.29% M11.64% M6.42% M9.82% [010.19% | 4.72% | 7.34% | 5.22% 100.00%
12 ] 191% | 3.71% M7.03% W5.21% Ws.76% ME2.33% | 8.86% | 3.63% | 4.33% | 4.24% 100.00%
13 | 1.16% | 2.37% [1051% MH12.70% BR0.53% WB7.68% M4.61% | 4.69% | 3.06% | 2.68%  100.00%
14 | 479% |7.10% B6.45% M5.84% W5.79% B6.08% | 5.45% | 2.47% | 3.12% | 2.90% 100.00%
15 | 333% |604% MB7.43% B550% Ms.14% Wa53% | 6.48% | 2.64% | 3.92% | 1.99%  100.00%
16 | 361% |59% MB4.69% M7.73% W8.09% W7.19% | 6.70% | 3.05% | 2.19% | 0.79%  100.00%
17 | 376% | 5.16% M86.20% J9.06% 09.11% M88.66% | 1.74% 0.72% 045%  0.16% 100.00%
18 | 212% | 4.28% M9.67% M556% B5.97% M1.17% |8.13% | 3.23% | 7.26% | 2.61%  100.00%
19 | 383% |591% WB656% M5.96% W6.26% W3.73% | 7.38% | 2.42% | 4.20% | 3.74%  100.00%
20 | 259% | 4.94% [0.35% M12.20% MB4.01% Ba77% | 1.23% | 5.30% B12.39% | 2.24% 100.00%
21 | 1.89% | 3.80% MB1.06% M11.79% MB7.92% MB9.09% | 7.82% | 2.89% | 597% I 7.77% 100.00%
22 | 362% [712% WBB.05% Mi5.93% W6.07% M5.06% | 4.90% | 3.94% | 3.26% | 2.04%  100.00%
23 | 097% | 261% M6.47% h3.66% Ms.12% ME3.18% 0858% | 7.30% | 6.34% | 2.77% 100.00%
24 | 293% | 427% MB1.43% M6.65% W7.68% M7.58% | 7.40% | 277% | 7.41% | 1.88%  100.00%
25 | 368% [732% WBB47% h3.17% M6.13% M365% | 6.42% | 4.13% | 3.07% | 3.95% 100.00%
26 026% 0.35% | 1.48% [OPNGBO | 1.22% | 1.70% | 1.01% 044% 027% 0.58%  100.00%
27 | 119% | 2.68% M353% M3.66% M7.63% B1.91% M12.38% | 5.35% [ 7.14% | 452% 100.00%
28 | 240% | 430% M9.39% H3.39% M6.71% Ms51% §8.80% | 4.24% | 5.45% | 6.81% 100.00%
29 | 2.15% | 3.82% M7.74% 01029% W5.34% M@155% M454% | 2.41% | 6.36% | 5.80% 100.00%
30 | 201% | 3.42% M856% WEB.92% M7.81% Ms.67% | 538% | 3.90% | 0.87%  0.46% 100.00%
31 | 2.63% | 482% MR0.56% Mi6.04% M5.69% ME8.05% | 7.67% | 359% | 7.54% | 3.40% 100.00%
32 | 338% |682% MBL.87% ML6.98% M5.08% M12.42% | 5.27% | 2.36% | 3.40% | 2.43%  100.00%
33 | 1.61% | 3.09% M12.84% [12.00% M7.30% ME2.84% M11.14% | 597% | 6.81% | 6.40% 100.00%
34 | 143% | 3.15% M7.98% M12.54% M5.00% BR0.32% M12.91% | 7.85% | 5.15% | 3.68%  100.00%
35 | 1.99% | 439% M9.15% M453% W7.56% ME2.99% | 7.06% | 3.11% | 4.82% | 4.39% 100.00%
36 | 1.66% | 3.76% M8.67% H3.33% M7.03% BB0.11% §9.21% | 4.92% | 6.01% | 5.29% 100.00%
37 | 1.69% | 3.75% MR0.69% M12.96% M4.80% MB3.22% 09.92% | 4.81% | 3.34% | 4.82%  100.00%
38 | 1.60% | 2.00% M12.47% 010.71% Mi6.88% ME2.82% M12.65% | 6.79% | 6.24% | 7.83% 100.00%
39 | 218% | 471% M8.69% M12.19% M5.03% WEB.00% | 8.30% | 2.69% | 4.27% | 3.94% 100.00%
40 | 263% |539% 0.26% M7.11% BR0.36% ME3.84% M11.40% | 587% | 6.77% | 6.37%  100.00%
41 | 1.22% | 207% [ 7.43% 0899% M352% MB6.42% Ma.30% | 8.00% M10.28% | 7.76%  100.00%
42 | 263% | 4.829% MR0.56% Mi6.04% Mi5.69% ME8.05% I 7.67% | 359% | 7.54% | 3.40% 100.00%
43 | 263% | 4829% [MB056% Mi6.04% Mi5.69% M8.05% | 7.67% | 359% | 7.54% | 3.40% 100.00%
44 | 263% | 4.82% [B056% M6.04% Mi5.69% ME8.05% I 7.67% | 359% | 7.54% | 3.40% 100.00%

TOTAL 268% 4.89% 20.79% 16.42% 16.10% 18.64% 7.92% 3.71% 533% 351% 100.00%

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados da POF 2008.
ANEXO E - Diviséo por faixas de renda dos salarios em 2002 a partir da PNAD
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Faixas de renda em salarios minimos

0-12 12-1 1-2 2-3 3-5 5-10 10-20 20-25 25-30 +ce30 OC
BB, W87 Ma25% B230% |186% | 148% | 1.23% | 1.58% | 1.47% B2.87%  2.82%
Bosw Bocwn B2.90% [170% | 1.36% | 1.31% | 154% B231% §171% B2.78%  2.09%
009% 0.10% | 0.24% | 0.34% | 0.65% | 0.48% | 0.44% | 0.40% 0.00% 0.00% 0.37%
l192% B211% W332% B278% N211% | 165% 0194% |196% N244% W337%  2.36%
010% 003% 009% 015% 009% 0.18% 000% 000% 000% 000% 0.08%
B248% | 095% | 090% | 1.05% | 0.69% | 053% | 0.43% | 0.40% | 027% 0.16% 0.66%
| 120% | 150% | 1.54% | 0.86% | 050% | 0.40% | 0.30% | 0.33% 0.00% | 0.33%  0.69%
| 041% | 0.63% | 1.49% | 0.69% | 0.34% | 0.32% | 027% 0.04% | 020% | 0.98% 0.60%
| 023% | 047% | 0.86% | 0.62% | 045% | 0.28% | 0.22% 0.13% | 0.25% 0.10%  0.42%
0.06% | 0.23% | 0.46% | 0.67% | 0.66% | 051% | 0.75% 0.00% 0.00% | 062% 0.53%
0.05% | 0.27% | 0.36% | 0.56% | 0.65% | 0.81% | 0.72% | 1.05% | 0.55% §2.16% 0.74%
0.00% 0.02% 010% 0.12% | 035% | 0.75% | 1.70% §2.03% | 135% | 143% 0.73%
000% 001% 007% 012% 015% 006% 001% 0.14% 000% | 026% 0.09%
0.04% 0.07% | 029% | 029% | 0.34% | 067% | 1.08% | 1.17% 000% | 1.00% 0.56%
004% 007% 0.13% 0.15% | 0.19% | 0.25% | 0.26% | 0.30% 0.18% | 0.33%  0.21%
0.00% 0.00% 004% 013% 015% 0.11% 0.12% | 027% | 1.65% 000% 0.14%
012% | 0.26% | 0.46% | 0.74% | 0.72% | 0.68% | 1.09% | 1.64% | 157% | 1.97% 0.86%
011% | 021% | 0.75% | 0.95% | 0.99% | 0.87% | 0.84% | 0.34% | 1.65% | 0.60% 0.80%
| 066% | 0.94% | 0.98% | 1.02% | 0.72% | 0.60% | 0.48% | 0.36% | 0.39% | 0.32%  0.69%
018% | 057% | 1.47% 0222% B2.72% 0220% |184% | 158% N242% | 088% 1.87%
005% 0.19% | 064% | 1.18% | 1.58% | 1.19% | 1.61% | 1.66% | 0.24% | 1.58%  1.18%
000% 003% 011% | 021% 012% 0.12% 0.16% | 022% 0.00% 000% 0.12%
000% 002% 003% 006% 007% 0.11% | 021% | 024% 0.11% | 0.26%  0.11%
001% 0.09% | 029% | 0.46% | 054% | 0.73% | 099% | 1.36% 000% | 032% 057%
000% 0.03% | 022% | 0.34% | 0.25% | 0.39% | 048% | 1.18% | 0.55% | 1.08%  0.42%
005% 0.04% 0.13% 0.18% | 0.26% | 0.31% | 023% | 0.35% 0.00% 017% 0.21%
011% 0.16% | 1.01% [203% §233% B274% B282% B250% |194% | 0.75%  1.96%
| 055% | 0.66% | 0.97% | 093% | 0.76% | 058% | 0.36% | 0.44% | 058% | 0.36%  0.66%
016% | 097% | 1.16% | 1.65% | 1.68% B259% §232% 0214% W337% J2.12% 1.91%
| 192% W381% Mb.68% Mb.s6% M350% |195% 01.93% B231% B265% 0209% 3.41%
BBlo3w W874% WBosw WBl71% W0ls9% Mleov W8l4% MB36% W80 MEN3%  10.16%
| 141% 1170% B291% Bb62% ME81% BMb.47% Bas0% B2.69% M362% B2.77%  4.49%
010% | 052% | 1.26% N256% Mb.12% WB18% [NiERov WSS WN6 Mhs% 6.62%
0.09% | 0.25% | 0.63% | 0.67% | 054% | 054% | 054% | 0.82% | 053% | 0.99% 0.60%
| 069% | 0.85% | 0.98% | 1.04% | 1.20% | 0.74% | 0.36% | 0.44% 0.19% | 0.26%  0.77%
| 180% B258% B2.88% H224% |185% | 142% | 1.20% | 1.13% | 1.08% | 0.72%  1.78%
| 061% 0179% B330% M3.99% M401% Bb.43% B65% BEB19% Hl2% B55%  5.20%
l126% 1177% 1190% 0231% B3.02% B3.19% MW375% B3.10% [ 186% [223% 2.72%
| 052% | 0.98% | 1.68% | 1.66% |1.76% 02200 M3.22% W339% Wb35% Wb43%  2.43%
W87 M85 BE97% W620% WB.93% Wbssw Mb.s2% W374% Bu79% M453%  5.79%
20529 Mgl Moo N276% | 1.01% 016% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%  3.08%
| 143% B6.70% BH.13% B8 BEE60v Hb2vw Bb.78% Bb52% M3.28% | 0.80%  8.21%
| 026% | 167% B276% M376% M4s53% Bb6.23% BMusewn B279% | 1.01% |186% 3.76%
| 154% WB.97% MH01% WEbroe NS0y 12812006 1281059 2453900 I2SI0e90) IO  16.54%

TOTAL 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da PNAD 2002.
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Faixas de renda em salarios minimos

0-12 12-1 1-2 2-3  3-5 5-10 10-20 20-25 25-30 +ce30 'O-
FO2S, W07 Bb.11% W3.48% B2.73% |1.99% J2.35% B2.35% | 0.99% M349%  4.07%
Wiow Bb16% B285% |179% B178% |1.93% |186% M339% | 093% M3.75%  2.55%

002% 0.05% 0.08% | 0.24% | 0.32% | 0.31% 0.08% | 0.48% | 041% 0.00%  0.19%
l179% B245% B3.44% B268% B 1.95% | 146% | 1.27% | 1.73% B253% W3.23%  2.31%

002% 002% 001% 004% 002% 000% 0.10% 007% 0.00% 0.00%  0.03%
l226% | 078% | 091% | 0.66% | 0.55% | 0.47% | 0.31% | 0.61% M2.97% 0.00%  0.65%
B305% B264% B248% | 1.429% | 0.99% | 0.80% | 0.69% | 0.31% | 0.72% | 1.06%  1.44%
| 034% | 097% | 152% | 0.70% | 0.62% | 0.32% | 0.60% 0.06% | 1.51% 0.13%  0.77%
| 0.45% | 0.66% | 0.72% | 054% | 0.32% | 0.27% | 0.20% | 0.47%  0.00% | 0.20%  0.44%

0.03% 0.11% | 0.33% | 0.26% | 0.35% | 043% | 0.43% 0.00% 0.00% | 0.37%  0.32%

0.15% | 0.32% | 0.58% | 0.56% | 0.75% | 0.94% | 1.05% | 0.55% 0.00% 0.00%  0.66%

000% 001% 0.07% | 0.19% | 052% | 0.71% | 1.35% | 1.96% | 1.23% | 1.15%  0.56%

0.00% 0.02% 0.14% | 0.35% | 0.23% 0.6% 0.6% 0.00% 0.00% 0.00% 0.16%

001% 0.08% | 0.25% | 0.33% | 0.31% | 047% | 0.74% 000% 0.00% 0.00%  0.33%

0.08% 009% 017% | 020% 0.17% | 0.29% | 0.27% | 0.35% §238% 0.00%  0.22%

0.00% 001% 005% 005% 0.11% 0.12% 0.01% 000% | 1.19% 0.00%  0.07%
| 027% | 0.23% | 0.33% | 0.36% | 0.42% | 0.71% | 0.64% | 1.10% | 1.02% | 0.73%  0.50%

0.05% | 0.22% | 0.63% | 0.67% | 0.53% | 0.32% | 0.48% | 0.39% | 0.45% | 0.25%  0.48%
| 043% | 1.01% | 1.18% | 1.31% | 1.10% | 0.65% | 0.74% | 0.72% | 0.97% | 0.91%  0.98%
| 047% | 0.68% [204% B3.09% M284% |197% |168% | 0.23% [234% | 092%  2.01%

004% 017% | 0.65% | 1.26% | 1.19% | 1.01% | 1.03% | 0.89% 0.00% | 1.20%  0.91%

000% 0.04% 015% 0.11% 0.10% 0.05% 0.14% 0.00% 0.00% 0.00%  0.09%
| 053% | 037% | 058% | 0.85% | 1.11% [2.14% W3.27% B2.93% |183% | 1.24% 1.41%

0.03% 0.06% | 0.35% | 0.45% | 0.46% | 0.32% | 0.46% | 0.28%  0.00%  0.00%  0.33%

0.00% 0.04% | 0.19% 0.18% 0.14% | 0.18% | 0.28% | 0.21% 0.00% 0.00% 0.16%

001% 007% 0.18% | 0.21% | 0.30% | 0.27% | 0.25%  0.00% 0.00% | 1.31%  0.26%

0.06% 0.16% | 0.84% | 1.95% 0 207% |1.93% |1.90% 0230% | 026% | 0.98%  1.49%
| 1329% | 113% | 1.33% | 1.40% | 0.92% | 0.73% | 0.32% | 0.80% | 0.26% | 0.32%  0.95%

0.09% | 0.66% | 0.68% | 0.84% | 0.94% | 152% | 1.06% | 0.87% | 0.39% | 0.69%  0.93%
5% B8ew Hlsn B8 Bb.75% Bai6w Me.20% B256% W6.31% B253%  6.68%
W8G7, WSSy, NG, WGk, WISISE, WGRy, NNk NIGWSv, W:oiw MEEB% 15.34%
I211% H283n W68 MEkow Moo MB.so% WE51% Masew M366% ML73%  6.56%

0.09% | 0.42% | 0.85% [ 1.95% M2.95% M4.90% Mb.66% M3.11% W6.02% M453%  2.90%
| 0.28% | 0.82% | 1.28% | 1.20% | 1.34% | 1.33% | 1.37% | 1.77% | 089% | 1.93% 1.29%
B262% B254% B276% W321% MB2.89% | 1.61% | 1.16% | 036% 0.00% N2.68%  2.31%
B109% Ba66% Baa7% B334% B242% B236% | 1.62% B2.07% [201% |187%  3.04%
| 142% W375% Bb.78% MB51% W6.41% WBlsi WOMow NI WRNicve NE0%  7.46%
| 142% | 180% 0184% B208% H261% B2.94% W291% N3.00% [B2.69% | 056%  2.29%
1094% |197% B284% B277% 298w Maiow W6.73% M2 HE1% BOBs%  3.92%
BBosw Mio60w M3ssn Ma22% Ma01w M3.79% B258% B2.61% | 047% Wb55%  3.87%
S0 e Bb.23% | 135% | 0.36%  0.05%  0.00%  0.00%  0.00% 0.00%  2.90%
[ 074% W3.91% W3.82% Wb.83% W62 Wbs6w M368% | 1.11% | 1.00%  0.08%  4.63%

007% | 1.10% | 153% | 1.69% 0 2.30% M246% 2529 W381% N212% | 1.21%  1.97%
| 063% Ba76% B4a07% BB.95% s NiSBsw NISILo. NN 2SI6006N BB, 9.56%

TOTAL 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de dados da PNAD 2008.
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ANEXO G - Diferenga na composicéo setorial dos rendimentos setoriais em pontos percentuais.

Faixas de renda em salarios minimos

SRS G1p wp-1 1-2  2-3  3-5  5-10 10-20 20-25 25-30 +ce30
1 284 713 3%3 1.F4 o.gg -Zt’LS 0.!57 -0[67 -0|93 -369
2 2B 1po 27 041 1B6 0836 -1j48  -309
3 -001 045 -145 585 005  1D6 259 %oo
4 056 285 1085 189 003 15 -1j09  -419
5 0.04 487 -#831 -400  -153 67 0.00
6 245 o0ps o9fe -g51 224 61 -1}95
7 1t opt 2f2 iz 05 09 0,03
8 046 352 482 U0 4pl 45 - 98
9 112 5P 3B1 -8 477 -29s 0.46
10 op7 005 9fio -zli14 -1&21 385 -340
11 0p9 1p4 1189 285 5§20 2)8 81
12 0p0  0Dp2  of1 2.E5 8.’0 1.E3 414
13 0p0 o0Dp6 687 1281 2472 282 B -3
14 -oor 1hs 8o 7@4 el 0p6 B4
15 04 0P8 686  3p3  -U76  -1o2 63
16 000 0bo 1089 -3 785 124 -W79  -§57 0.00
17 ojo 188 s5B7 072 o7 8f7  -doo  -1j4s -18.70
18 ops 2p1  13@7 45 s @32 Ao 0Ps -326
19 -002 -052 4p1  op6  2h3 4o -0l96  0ps 0.09
20 027 oy7  9f 627 oke -@75 432  -d66 -1{42
21 0p4 o050 781 6B ofs -4 -2 -d35 -383
22 ops  1po 208 442 2p0  -Bos -u2  -§es 0.00
23 053 15 4B 153 39 6B5  opr  -3os 8.9
24 009 0B 1484 8§33 7is 8§21 8§84 -§s0 -438
25  0p0 1po 1786 583  4§4  obs 388 -§03 29
26 -010 1po  4B5 o2 042 -flae 490 -§o3 18
27 002 083 4p2  s5p5  4ps  -dss 457 073 0.30
28 13 3o 7H2 21 -se 445 -85 -028 -2%456
29 ops 2k 6B 1f5  3ps  o0p3 -84 -A4u 401
30 o0g2 20 786 A5 -isr  -0le3 047 -1l93 -394
31 057 23 8fi o5 omo 419 A3 -012 -307
32 025  1p4  9ofi7  4p9  -099  -d43 -149 -0{29 -51123
33 0D4 067 3B9  4B3  afo  abps  da7  -dm -§40
34 opl 286 51 -1El710 2.F7 -(#65 -0&33 -1479 453
35 1p2 18 sho 250 40 B -ora A2 313
3 125 3p5 680 -04a0 -Jos -Aes  -d43  -0l67 -0/08
37 019 185  6B6 245 26 -0f74 446 -156 -i75
38 058 248 689 1p2  1ss  -uel 475 090 -420
39 020 149 480  1p2  1p7  -026  -U6l  -0{26 -§54
40 149  1B4  s5k1 11 1pa -de0 @68 -0j74 1.04
41 ef2 153 ob7 454 402 076 000 000 0.00
42 opl 287 4Bo  2ps  3p1 -§54 -0ea 240 069
43 0po  1p6 584 -ols6  our 52 44 347 -0[82
44 0b3 1Bl 2b1 19 23 492 -1f9 172 -0{98

MEDIA 063 152 639 154 125  -297 -151  -2.04 -4.12

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados das PNADs 2002 e 2008.
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ANEXO H - Diferenga na composicdo por faixa de renda dos rendimentos setoriais em pontos percentuais

Faixas de renda em sal&rios minimos

SPOS o 1p ap-a 2.3 3.5 5-10 10-20 20-25 25-30 +de30
1 09 07 118 08 05 11 078 -048 o062
2 19 020 0. 0!9 04 062 0% 108 -0f7 o9
3 007 -0.06 033 017 -086 008 041  0.00
4 043 0.3 046 -0{9 -067 -023 009 -0.44
5 008 0.00 -0.48 007 000 000
6 022 017 021 278 -0.16
7 1. 116 003 o0® 078
8 097 O o2 13 -085
9 0. 0. 03 -035 010
10 002  -012 000 000 -0.85
11 011 004 051 -065 -2[6
12 000 -0 008 -0J2 -029
13 000 001 044 000 -026
14 -0.33 0.1 -1i7 o0do  -1bo
15 003 002 005 218 -033
16 0do 001 047 -046 000
17 0.‘§5 -032 0b4 084 -1ha
18 007 001 006 -1B1  -035
19 043 007 03 03 05
20 02 011 185 008 004
21 001 -0.02 of8  -04 047
22 000 001 052 000 000
23 0. 0. o6 17 0%
24 0.31 -0.03 1bs 000 -0d2
25 000  0.00 obs 085 -1Ps
26 -0.04 003 085 000 1.1#
27 -0.05  0.00 0% -1Bs 0
28 07 047 03 -042 -043
29 007 -041 k7 Abs  -1k3
30 3. 4. 024 268 048
31 4. 6.% g4l -Ws 358
32 0. 14 21 o4 198
33 001 -0410 s & W
34 0. 0. 09% 03 09
35 1. 1. 008 -0{9 248
36 2 2 o 08 Lk
37 0. L. 4681 15 388
38 016 0. 009 o088 -1F7
39 0. 1.0b 368 78 398
40 -2B8 -gG i3 B2 1o
41 0. -1 000 000 000
42 069 -1k8 W2 B8 -0f3
43 -0.%9 -0.%7 10 11 045
44 o0hr 2B B3 - Bl o7 %

MEDIA 037 02 028 002 -0. il 049 -004 003

Fonte: Elaboracdo propria a partir de dados das PNADs 2002 e 2008.
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Faixas de renda em salarios minimos

S 4 1p -1 1-2  2-3  3-5  5-10 10-20 20-25 25-30 +de30 OV¢
1 J133% B140% D120% B144% B1asw B132% |121% B 114% | 1.00% | 0.66%  0.84%
2 | 052% | 050% | 055% | 0.49% | 052% | 043% | 0.39% | 0.34% | 0.32% | 0.18%  0.25%
3 002% 003% 003% 003% 004% 003% 002% 002% 002% 001%  0.01%
s [ls WEG, WORG WEBG WMo, WESco WS B B3 ME4s%  5.58%
5 J128% B201% B156% M225% M218% M2.13% B167% B142% B158% | 0.66%  1.02%
6 0117% B145% [120% 0144% J139% |12.07% |1.06% | 1.00% | 074% | 060% 0.75%
7 86w Wl WS MBIt WEeS. W0 WS WBhow WBls2e WB66%  4.84%
8 BB19w BB10% BB1sw BB29% BB63n BB29% M2.93% M240% M234% |132%  1.84%
9  002% 000% 001% 002% 001% 001% 001% 001% 001% 002%  0.01%
10 |081% | 063% | 046% | 0.42% | 053% | 0.39% | 0.37% | 050% | 0.29% | 0.23%  0.29%
1 J117% 143w 1127% D111% B139% §121% |115% | 107% |119% |126% 1.23%
12 W26n BB4a3w BBs2w Ma1% BBs2w B0 WB3sw Wlsw ok WO  7.98%
13 0.01% | 048% | 0.29% | 0.24% | 0.20% | 0.30% | 0.38% | 0.66% | 1.17% | 0.72%  0.65%
14 [ISI26% NISWOVEN NISHG% NI2S10, NiIMG), N0 WESyo, W@Sov Wlic. Md.1s% 5.81%
15 BB73% W26 W12 MBo3w W78 BB8sw BB.73% BBo0w M279% B168%  231%
16 001% | 014% 003% 003% 004% 006% 0.03% 008% 006% 007%  0.06%
17 | 012% | 0.16% | 0.16% | 0.15% | 0.16% | 0.14% 0.11% 0.09% 008% 0.11%  0.11%
18 | 054% | 0.60% | 053% | 053% | 0.53% | 0.58% | 0.54% | 0.54% | 0.58% | 0.54%  0.54%
19 | 025% | 0.27% | 0.27% | 0.27% | 0.35% | 0.27% | 0.32% | 0.29% | 0.34% | 0.17%  0.22%
20 | 025% | 035% | 0.30% | 0.22% | 0.24% | 0.20% | 0.21% | 0.22% | 0.18% 0.11%  0.14%
21 009% 004% 007% 005% 005% 0.04% 005% 0.05% 008% 0.06% 0.06%
2 | 032% | 037% | 0.60% | 046% | 050% | 047% | 057% | 057% | 0.57% | 0.40%  0.45%
23 000% 000% 002% 002% 005% 006% 007% | 0.16% 0.10% | 0.26%  0.20%
24 007% 007% 008% 0.11% 008% 011% | 013% 0.10% | 0.14% 0.11% 0.11%
5 | 047% | 075% | 063% |089% |088% |094% | 1.05% |1.05% |092% | 082% 0.87%
26 J151% B159% [ 108% MB94% |124% B151% 0144% |098% |114% |1.29% 1.32%
7 028 B233% Moovw MB3w WB12% BE23% WEb1 WO, WOES, BESAR 11.41%
8 B208% B239% B223% B189% M2.18% M214% M2.04% M2.32% B192% B171%  1.84%
29 002% 001% 000% 004% 001% 001% 001% 001% 002% 0.01% 0.01%
30 006% | 013% [ 108% [130% | 021% | 0.14% | 0.30% | 0.22% | 0.23% | 0.34%  0.33%
31 000% 000% 000% 000% 000% 000% 000% 000% 000% 0.00% 0.00%
32 [Sh, NDO%Y, NS0, MOGG. NEOWGo, MDD, WONSo, WESH, WEBbv ME2s%  6.05%
33 J171% BB32% M246% M2.91% M258% W57 WB27e WERsw Wehsw MBI 10.04%
3 BBacn B231% B185% W2s57% B198% MB67% BB60w M273% WB33w M61%  4.15%
35 J166% B186w |1429% M2.25% B143% B179% B2.14% BBo0% M2.96% MB.16%  2.87%
36 [WBksy W06, Wlico. Wl WBBb WED MBS WG Wil Blavw  7.72%
37 1099% [107% | 054% N115% |070% |084% |099% |106% N1.16% N155%  1.36%
38 J139% 0137% M253% B194% B209% BB.03% M275% BB67% WB47% WBlos%  4.95%
39 3% BB30% W54 W62 Mssw ME36% ME79% W24 W74 WB54%  457%
a [Bleo W62 WMHore MMosw WBl7ave MBlo1ve WBhow WBs5% WBloow MBM0%  6.25%
41 | 024% | 017% 0 134% | 0.23% | 0.20% | 023% | 0.37% | 0.38% | 059% | 1.25%  0.97%
2 000% 000% 000% 000% 000% 000% 000% 000% 000% 0.00% 0.00%
43 000% 000% 000% 000% 000% 000% 000% 000% 000% 0.00% 0.00%
4 000% 000% 000% 000% 000% 000% 000% 000% 000% 0.00% 0.00%

TOTAL 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da POF 2002-2003.
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ANEXO J - Diviso por faixas de renda do consumo em 2008 a partir da POF.

Faixas de renda em salarios minimos
SRS o 1 -1 1.2 2.3 3-5  5-10 10-20 20-25 25-30 +¢e30 O'A-

1 W73 Weesw W5 | 241 | 280 | 220% | 18w | 1s6% | 119% | 110%  304%
2 006%  007%  005% 002  003%  002%  003%  002%  001%  001%  003%
3 000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%  00o% [H816%  000%  043%
4 s o2 M7 B 416% W saow sz || s16% | o341 | 274w | 221%  534%
5 | 14m | 156% | 150% | 069% | 084% | 041% | 035% | 03%  024% | 061%  0.79%
6 | 12% | 1oa%w | 125% | 074% | 099% | 079% | 073% | 07m% | 065% | 064%  089%
7 Pesw Wriew Wran J 39% Wsaw B ace W 23% B3 B oasen J 38w 516%
8 | 280% || 286% | 315% | 165% | 220% | 198w | 165w | 156% | 157 | 120%  213%
9 006% 002  005%  002%  00%  002%  004%  001%  018%  003%  004%
10 014%  01%  019%  008%  009%  008%  004%  003%  006%  001%  0.10%
11| 0% | 08w | 100% | 0s5% | 098% | 103% | 114% | 110% | 132 | 124%  0.95%
12 W59 Moo Mesws W53 e [Mse2n Mriwn e Wssow W 705%
13 | o48% | 051% | 05m% | o60% | 123% | 143% | 164% | 109% | 055% | 063%  0.95%
14 Wrore Wsame Bsiow | o2eee | 33w | o2ow | 21 | 203% | 19 | 243%  335%
15 | 33% 32w J3eaw | 1w | o265% | 1ew | 17 | 150% | 173% | 115%  231%
16 017%  014%  015%  009%  012%  010%  008%  008%  004%  002%  011%
17 001%  001%  002%  000%  000%  002%  000%  000%  000%  000%  0.01%
18 | o0m% | 041 | 054% | 03m% | 048% | 055% | 046% | 038% | 065% | 031%  047%
19 | 036% | 029% | 03%  017%  022%  016%  018%  013%  017%  020%  021%
20 | 051% | 051% | 052 | 02m% | 068% | 036%  006% | 058% | L05%  025%  045%
21 005%  005%  007%  003% 007  006%  005%  004%  007%  011%  0.06%
22 | o08% | 08™ | 08% | 042% | 054% | 044% | 031% | 052% | 03% | 02%  053%
23 01%  01™% | 028%  020% | 033% | 037% | 030% | 052 | 035%  020%  0.29%
24 013%  010%  012%  008%  011%  009%  00%  007%  01%  005%  0.10%
25 | 0% | 073% | 071% | 028% | 044% | 03% | 03% | 044%  025% | 043%  043%
26 | ose% | o060% | 063 (GGG 057% | 069% | 089% | 080% | 038% | L08%  7.42%
27 Besw Wrosw [Hoowe [ssse M Bksw G s e BMesn  1299%
28 J3un [ 291% [ 3% | 196% | 31 [ 298% J 30m [ 30 [ 305% 500w 204%
29 00™  00™%  008%  004% 007  009%  013%  004%  009%  011%  0.08%
30 000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%  0.00%
31 000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%
322 Meren o2 bsin B 299% W56 [ a0 | o360 [ 3420 [ 38 | 35%  591%
33 Pssw Ws2w Bssoe B s Wsie Mosw bsee BHoswe Wose L% 741
3¢ | 218% | 251% [ 3se% | 216% [ 320% [ 386% [ 530% [Wessn | 330% [ 319%  347%
35 | 220w | 263% || 288% | 180% [ 200% [ 320% | 219% | 200% | 240% | 281  262%
36 Ws50n Were W3 W sis% [Msaw [Meswe [Mss2n  [oasw  soxe o3 781%
37 | o | o089 | 123% | o067 | 09m | 131% | 121% | 122 | 0e6% | 124%  1.03%
38 | 287 | 181 B 291 | 217% [ 43% W sosn Weowe Werre W o4ase W7o 40m%
39 | 1o | 186% | 184% | 1oa% | 163% | 263% | 169% | 113% | 130% | 169%  172%
40 [Wriw Mresn  009% B 520% 7w Msie sz s Wroee kst 621%
41 | o5 | 051% | o0d6% | 048% | 091% | 154 | 1819% | 210% | 200% | 20m%  1.07%
42 000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%  0.00%
43 000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%  000%  0.00%

44 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

TOTAL 100.00%  100.00%  100.00%  100.00%  100.00%  100.00%  100.00%  100.00%  100.00%  100.00%  100.00%

Fonte: Elaboragdo propria a partir de dados da POF 2008-20009.
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ANEXO K — Diferenca das parcelas na composi¢do do consumo por faixa de renda em pontos percentuais.

Faixas de renda em salarios minimos

SRS  1p 1p-1 1.2 2.3 3-5  5-10 10-20 20-25 25-30 +ce30 O-
1 B9 529 94 j1.03 {144 093 j060 |042 (019 044  20.26
2 }046 1043 051 }047 1049 5-0.41 036 032 031 F0.17  -391
3 002 F003 003 003 004 003 002 002 @14 001 792
4 B36 126 068 [F440 [-4.04 [5-3.60 Bar1 [394 [a28 [224 -2326
5 018  }045 006 f156 |134  f172  F133  f110  f134 1005 -8.75
6 004 041 +003 070 }040  F028 032 F0.24 009 {004  -240
7 179 tos2  F117 (473 [F3s50  [3a6 (322 f222  h105 j014 2152
8 039 025 004 f163  F134 131 128 o84 fo77 003 -7.87
9 005 {0.02 {004 000 {001 {002 }003 {000 {017 {001 034
10 067 044  L027  F034 043 031 033 }048 023 022 -371
11 023 }054 028 056  }041 048 {000  {0.03 (013  }0.03  -2.07
12 {165 57 BO7 {093 {454 58 02 |oss k106 f169 1474
13 047 004 (028 036  {1.03 {113 J1.26 {043  [-0.62 1008 429
14 619 [Moo93 [Msos Moss [Msi1 [E713 Mesr [Bs5s6 [B578 (175 -6858
15 (034 106 048 [224 f213 200 f196 f150 106 }053  -13.33
16 {016 000 {012  [0.07 {008 {004 |005 {000  0.02 }-0.05 045
17 011 015 F0.14 015 1016 |-0.12 010 -0.09 008 011  -1.22
18 010  }014 {000 016  F0.05 F0.03  F0.09 016  {0.07 023  -0.89
19 010 002 {005 010 0.4 t-O.ll 013 016 018 ({003  -0.62
20 {026 {015 {023  {0.06 {044 016  }014 {036 {087 {014 253
21 F004 001 (001 002 002 {002 000  F001 002 005 002
2 {053 {050 {025  }0.03 004 003 026 005 024 013 057
23 1012 {017 {025 {018 {029 {031 023 {037 {026  +0.05 213
24 {006 {002 {004 }003 {003  }0.02 }0.05 F0.03 [000  }0.07  -0.03
25 023 003 {008 061 044 062 [072 f061 067 }0.39  -3.78
26 +0.65 F0.99 0.4 -0.67 1017 076 F0.22 2501
27 k347 Bes B19 B4 By 0 45 Jes 112 6130
28 1103 jo52 {105 {007  J0.93 075 {113 [B29 1064
29 {006 [0.06 007 000  |0.07 003 {008 010 0.6
30 006 013 f1o8 130 o2l 022 023 }034  -3.99
31 {000 {000 {000 {000  {0.00 000 {000 000 0.0
32 237 [179  o49 [Fs00 [B-4.86 B514 [F499 069 -37.40
33 Bs7  for Bos  fiss Bso . . W67  B49 057 3270
34 128 j020 fu73 todo 130 joae  faro Bo9s 006 fl42 603
35 j064 078 j145 k036 Jiar  Juso joos  fu0n 056 029 367
3% (078 [392 ji2z1 225 b010 041 005 152 {114 {87 -0.48
37 022 018 j069 048  j026 047 022|016 }O51 031 012
38 f48 049 joss 1022 f2s  foos 35 810 135 {199  16.66
39 k272 li4s [3e9 B35t B35 fFurs 30 [31r F33s [2ss  -2882
40 f159  Bos [F4as7  j031 25 J2.09 28 fp90 {199 {849 1509
4 j0o33 o33 foss 025 jor1  fu3t  Jua4  furt us0 josL 7.2
42 000 {000 {0.00 {000 {0.00 {000 {000  {0.00 {000 {0.00 0.0
43 {000 {000 {000 j0.00 {000  {0.00 ;o.oo 0.00 {000 000  0.00
44 1000 {000 {000 {000 {000 {000 000 (000 {000 {0.00  0.00

MEDIA 000% 000% 0.00% 000% 000% 0.00% 000% 000% 0.00% 0.00% 0.00%

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados das POF 2002-2003 e POF 2008-2009.
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ANEXO L — Diferenca das parcelas na composi¢do do consumo por setor em pontos percentuais.

Faixas de renda em salarios minimos

SES 0 1p 1p-1 2.3 3-5 5.0 10-20 20-25 25-30 +e30 O/-
1 4b0 8B 1460 1179  5B7  -B26  -H64 -390 0.00
2 300 92 1214 1416 3p7 1026 -460  -438 000
3 -061  -0.94 452 b7 -B71 133 9386 000
4 4h3 75 1411 763 4% -3 0100
5  3fim 7¥5 1583 137 -430 -4 000
6 252 41 14565 859 415 -1 000
7 289 581 1349 7h7 415 -1 000
8 287  5bo 1380 767 445 -2 000
9 34 234 921 956 266 21 000
10 2p3 1M 1501 807 488 -1 000
11 191 358 10073 1470 024 2 000
12 1 3kt 1462 1608 50 -0 000
13 115 2p4 1283 2526 109 -5 000
14 398 502 1370 706 497 -3 000
15 215 52 13773 586 476 -2 0.00
16 356  4b7 17B1 1246 433 -3 0400
17 388  4p2 4! 2122 384 -3 000
18 16 3§8 1456 1557 245 1 000
19 341 586 1470 74 124 Hu 3 000
20 196 382 10065 781 38 -363 5 000
21 1B7 3Bl 10092 1516 2463 -159 -1 000
2 387 6¥5 14590 ok7 -0 327 -3 000
23 007 2kl 1357 a3 4p0 29 3 000
24 212 4ho 1570 1258 s A2 1 000
25 349 6hs 12413 gpsa 484 45 2 000
26 -014  -0.19 89166 | 425 -p79 36 -4 000
21 087 2B9 1386 1962 584 055 2 000
28 200 302 1285 1248 421 292 0 0.00
29 183 3Kk0 648 1881 162 416 -0 000
30 194 3P4 24188 1649 -424  -002 -2 0.00
31 205 4RO 1469 1245 do1 A9 2 000
2 22 6o 1580 3gs b 40 -3 0.00
33 1B5 24 11in 208 an7 2 3 000
3 113 290 1101 1572 189 40 1 000
3 19 4ho 13074 1974 A4 285 -0 0,00
3 136 35 1285 1405 489 -091 0 0.00
37 143 3k 1211 2000 063 087 -0 000
38 150 188 10032 1964 5B2 257 2 000
39 184 4B9 1w 1wy 2303 400 -260 - 000
40 281 5D6  -054 1680 1884 100 0B 1 000
41 113 199  6ps  8Ys 2547 o2 55 7 000
42 205 480 1988 14869 1245 -g01 249 2 000
43 205 480 1988 14569 125 401 -249 2 000
44 2p5 480 1988 14069 1245 401 -d49 2 0100

MEDIA 2p5 480 1988 149 1245 -g01  -249 2 000

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados das POF 2002-2003 e POF 2008-2009.



