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RESUMO

SCACALOSSI, Isabelle. Uma Analise das Politicas Publicas na Agricultura Familiar
Brasileira. 2014. 52 f. Trabalho de Conclusdo de Curso (Graduacdo em Ciéncias
Econdmicas) — Centro de Ciéncias e Tecnologias para Sustentabilidade,
Universidade Federal de S&o Carlos, Sorocaba, 2014.

A agricultura faz parte do setor primario brasileiro e € de suma importancia, pois tem
o papel de suprir a sociedade e a economia. Tendo isso em vista, 0 governo apoia e
incentiva a producéo agricola, porém é evidente que a agricultura familiar, muitas
vezes, é negligenciada por suas politicas. Essa pesquisa pretende analisar as
condicBes em que vivem o0s agricultores familiares, tanto no quesito social, quanto
no econdmico. O quesito social se baseia na extenséo das politicas de infraestrutura
e condicbes minimas de sobrevivéncia. J& o quesito econdmico esta ligado com o
crescimento e desenvolvimento agricola. Portanto, o objetivo deste trabalho é
pesquisar, apresentar e analisar a agricultura familiar no Brasil e suas politicas, para
isso sera apresentado um resumo historico da agricultura brasileira e um panorama
atual, de modo que serd possivel uma comparagcdo entre periodos. Inicialmente,
foram selecionados municipios intensivos em agricultura familiar através do tamanho
de suas areas (de agricultura nao-familiar e familiar) e, entdo, as variaveis
selecionadas foram comparadas entre os periodos, assim como a correlacdo dessas
com os recursos do PRONAF. A partir disso, verificou-se que o PRONAF influencia
as condicBes socioeconbmicas dos municipios selecionados, no entanto, esses
recursos sdo mal distribuidos, causando discrepancia entre as regides brasileiras e

beneficiando aqueles municipios que sdo melhores desenvolvidos.

Palavras-chave: Agricultura familiar. Agricultura. PRONAF.



ABSTRACT

Agriculture is part of Brazil's primary sector and it is very important, because it has
the role of providing sources to society and economy. With that in mind, government
supports and encourages agricultural production, but it is clear that family farming is
often neglected by their policies. This research aims to examine the farmer’s family
lifes conditions, both in the social as well as in the economical aspect. The social
item is based on the extension of the political infrastructure and minimum conditions
for survival. The economical aspect is related to economic growth and agricultural
development. Therefore, the objective of this study is to research, analyze and
present policies aimed at the farm family in Brazil. In order to do that a historical
overview of Brazilian agriculture and a current Picture will be done. In this context, it
will be possible to compare the periods. Initially, intensive municipalities were
selected in family farming through the size of their areas (non-family and family
farms) and then the selected variables were compared between the periods and the
correlation of these with the resources of PRONAF. From this, it was found that the
PRONAF influence the socioeconomic conditions of the selected municipalities,
however, these resources are unevenly distributed, causing discrepancy between

Brazilian regions and benefiting those municipalities that are better developed.

Keywords: Agriculture. Family Farming. PRONAF.
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1. INTRODUCAO

No Brasil, a agricultura é dividida, de grosso modo, em duas categorias: a
agricultura familiar (AF) e a agricultura em escala (ou nao-familiar). A diferenca entre
as partes nao esta associada com a definicdo de lavoura ou de criagcdo, mas sim na
escala de cada empreendimento e em outras caracteristicas como: area maxima
explorada, numero méximo de trabalhadores terceirizados, residir no local ou
proximo, que a agricultura seja a fonte principal de renda, entre outros. O objetivo
desse trabalho se baseia em estudar as condi¢cdes socioecondémicas que vivem as
familias de agricultura familiar em alguns municipios selecionados no Brasil. A partir
dessa classificacdo de Agricultura Familiar no Brasil, sera possivel analisar, com
maior assertividade, a estrutura socioecondmica das familias agricolas e questionar
se as politicas voltadas para a Agricultura Familiar tém sido eficazes. Tais politicas
tém alterado o panorama socioeconémico das familias? O direcionamento dessas
politicas ajuda a reduzir a pobreza agricola e a dependéncia da transferéncia de

renda?

A agricultura faz parte do setor primario da economia e remete a acdo de
cultivar a terra a fim de gerar produtos oriundos dela. Durante séculos foi a principal
e mais exercida atividade econdmica de todo o mundo, mas isso se alterou

profundamente nas Ultimas décadas.

Apesar de seu papel essencial de fornecer matérias-primas e alimentos, o
namero de individuos que exercem a funcdo de agricultor tem diminuido
drasticamente. Atualmente, essa atividade € exercida por uma minoria de produtores
gue concentram grande parte da producgao nacional e por uma grande quantidade de
produtores familiares que detém uma participagdo pequena da producdo total.
Segundo o Censo Agropecuario de 2006, sdo apenas 809.369 estabelecimentos que
detém 253.577.343 hectares e sao responsaveis por R$ 103.136.150 mil de receita,
enquanto 4.366.267 estabelecimentos detém somente 80.102.694 ha e R$
42.866.132 mil de receita’. Isto é, os primeiros 15,63% estabelecimentos s&o

detentores de 75,99% dos hectares e apresentam 70,64% das receitas agricolas.

! sendo que 1 (um) hectare corresponde a 10.000 m? (dez mil metros quadrados).



Segundo Gongalves e Souza (2005), a definicdo de propriedade familiar que
consta na legislacédo brasileira se mostra presente:

no Inciso Il do artigo 4° do Estatuto da Terra, estabelecido pela Lei n° 4.504 de 30 de
novembro de 2004, com a seguinte redacao: ‘propriedade familiar: o imével que, direta e
pessoalmente explorado pelo agricultor e sua familia, lhes absorva toda a forca de
trabalho, garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso social e econémico, com area
maxima fixada para cada regido e tipo de exploracdo, e eventualmente trabalhado com a
ajuda de terceiros’. Na definicdo da area maxima, a lei n° 8629, de 25 de fevereiro de
1993, estabelece como pequena propriedade os imdveis rurais com até 4 [quatro]

modulos fiscais e, como média propriedade, aqueles entre 4 e 15 mdodulos fiscais.’

Até o inicio da década de 90 nao existia uma politica publica com abrangéncia
nacional para tal classe, o que havia era a concentra¢do do crédito com os grandes
produtores, o que fomentou ainda mais os movimentos sindicais dos trabalhadores
rurais — que ja vinham ganhando forca desde 1988 (SCHNEIDER et al. 2004).2 A
resposta, para essas pressfes sindicais, dada pelo Estado foi a formulacdo do
PRONAF — Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar — em 1996

visando promover o desenvolvimento rural sustentavel.

Segundo Abramovay (1999), o pressuposto basico desse programa € que
existe um potencial de geracdo de renda com meio rural e com municipios aos quais
esse programa se relaciona diretamente. Ja a sua finalidade, segundo Schneider et
al. (2004), é promover o crédito agricola e o apoio institucional aos agricultores
familiares que vinham sendo excluidos das politicas publicas e encontravam sérias
dificuldades de subsistir no campo. Por esses motivos, a criagdo do PRONAF esta
entre 0s acontecimentos marcantes do meio rural brasileiro, de modo que esse
programa representa o reconhecimento de uma classe até entdo pouco destacada:

os agricultores familiares.

Entdo, a fim de definir quem s&o os produtores familiares, o programa
estabeleceu a sua propria classificacdo de agricultores familiares. Segundo Tinoco
(2006), o PRONAF determina como beneficiario do crédito rural deste programa os

produtores rurais que atendem as seguintes condigdes:

2 Segundo a Lei n2 6.746/79, mddulo fiscal € uma unidade de medida de area expressa em hectares, definida
individualmente por cada municipio.

* Ocorreram intensos debates entre 1988 a 1993, quando se constituiu a Lei Agricola. A Lei Agraria também foi
discutida no periodo e as organiza¢Ges dos trabalhadores rurais transformaram-se em atores importantes.



sejam proprietarios, posseiros, arrendatarios, parceiros ou concessionarios da Reforma
Agraria; residam na propriedade ou em local proximo; detenham, sob qualquer forma, no
maximo 4 (quatro) moédulos fiscais de terra, quantificados conforme a legislacdo em
vigor, ou no maximo 6 (seis) médulos quando tratar-se de pecuarista familiar; com 80%
da renda bruta anual familiar advinda da exploracdo agropecuaria ou nao agropecuaria
do estabelecimento e mantenham até 2 (dois) empregados permanentes — sendo

admitida a ajuda eventual de terceiros.

As duas defini¢cdes citadas ndo sdo as Unicas usadas para estudos e analises
da agricultura brasileira. E comum cada autor e/ou pesquisador adotar a seu proprio
modo de classificacdo, mesmo que muito semelhante com os citados. Exemplo disto
s&o0 autores como Bittencourt e Bianchini* apud Tinoco (2006, p. 1) que para estudar

a regido Sul do Brasil adotam a seguinte definicao:

agricultor familiar é todo aquele (a) agricultor (2) que tem na agricultura sua principal
fonte de renda [maior ou igual & 80%] e que a base da for¢ca de trabalho utilizada no
estabelecimento seja desenvolvida por membros da familia. E permitido o emprego de
terceiros temporariamente, quando a atividade agricola assim necessitar. Em caso de
contratacdo de forca de trabalho permanente externo a familia, a méo-de-obra familiar

deve ser igual ou superior a 75% do total utilizado no estabelecimento.
Ja Carmo (1999), define a agricultura familiar como:

forma de organizacdo produtiva em que os critérios adotados para orientar as decisées
relativas a exploracdo agricola ndo se subordinam unicamente pelo angulo da
producéo/rentabilidade econdmica, mas levam em consideracdo também as
necessidades e objetivos da familia. Contrariando o modelo n&o-familiar, no qual ha
completa separac@o entre gestdo e trabalho, no modelo familiar estes fatores estéo

intimamente relacionados.

Outros autores que seguem uma definicdo diferente sdo Guanziroli e Cardim
(2000). Para esses autores, o0s agricultores familiares sdo aqueles que atendem as
seguintes condi¢fes: “a direcdo dos trabalhos no estabelecimento é exercida pelo
produtor e familia; a méo-de-obra familiar € superior ao trabalho contratado, a area
da propriedade esta dentro de um limite estabelecido para cada regiao do pais”.

4 BITTENCOURT, G. A.; BIANCHINI, V. Agricultura familiar na regido Sul do Brasil, Consultoria UTF/036-
FAO/INCRA, 1996.



1.1 REVISAO BIBLIOGRAFICA

A partir da década de 60, o Brasil almejava um desenvolvimento da
infraestrutura industrial e nesse sentido 0 pensamento era imediatista, além de
focado em resultados econémicos (COELHO, 2001). Os planos para a agricultura
era a sua modernizacdo e integragcdo ao processo de acumulacao de capital. Para
tanto, através do tripé “pesquisa agricola, extensédo rural e crédito rural subsidiado”,
o Estado efetivou politicas de crédito subsidiado, pesquisa, tecnologia, assisténcia
técnica e extenséo rural, o que possibilitou alcancar o padréo tecnoldgico proposto
pela “modernizagao da agricultura” e, também, a expanséo da area rural. Porém, os
beneficiarios dessas politicas foram aqueles que se localizavam em terras mais

férteis e que teriam maior capacidade de resposta (ALMEIDA, 1997).

Segundo Almeida (1997), apenas uma pequena parcela dos agricultores
menores conseguiram participar desse processo, desde que se subordinassem a
agroindustria ou participassem de cooperativas. Esses foram os casos da avicultura,
da suinocultura e da horticultura na agroindlstria, e da soja e do trigo nas
cooperativas. No entanto, a grande maioria menos capitalizada foi sendo relegada a
terras menos férteis e mais frageis, utilizando préticas tradicionais e a méo-de-obra

familiar.

No final da década de 70, o setor continuou no rol das politicas brasileiras,
porém sem gque houvesse uma mudanca estrutural da agricultura: promoveu-se o
financiamento da agricultura e expandiu-se o crédito para sua modernizacéo,
causando os avancgos das fronteiras agricolas e aumentando as exportagées. No
entanto, os agricultores nao-familiares continuaram sendo os maiores beneficiarios
das politicas agricolas, ndo havendo uma reforma agraria ou uma mudanca no foco
politico para os pequenos — e mais necessitados — produtores (TAVARES et al.,
2010, p. 180).

Nesse ambito das politicas agricolas brasileiras, segundo o Senado Federal,
em 1975 foi criada a Empresa Brasileira de Extensédo Rural (EMBRATER), servico
estatal que objetivava aumentar a produtividade agricola e, através do aumento da
renda, melhorar a condicdo de vida do agricultor. O servico de extensao
disseminava a tecnologia aos produtores — sementes melhoradas, adubos quimicos,

agrotoxico e mecanizagado — concomitante ao créedito rural subsidiado, a pesquisa e



aos estimulos para a fundacdo de industrias de maquinas e insumos agricolas.
Apesar da existéncia de servicos de assisténcia técnica e extensdo rural desde
1950, os pequenos agricultores acabaram sendo excluidos novamente, pois esses
instrumentos — inclusive a EMBRATER — escolheram os estabelecimentos préximos
aos mercados e de melhor infraestrutura, ou seja, que tivesse melhor capacidade de
resposta (ALVES, 1993).

Na década de 80, ainda sofrendo os reflexos dos choques do petréleo, o
Brasil estava em crise e com uma alta taxa de juros. Isso refletiu diretamente no
crédito rural que comecou a ser substituido pelo crédito dirigido, via precos-minimos.
Essa politica aumentou a seletividade dos beneficiados e contribuiu para excluir
ainda mais os pequenos produtores. Assim sendo, a década de 80 ficou marcada
pela disputa restrita pelos recursos publicos aos grupos mais modernos da
agroindustria (ALMEIDA, 1997).

Segundo Coelho (2001), em 1985, devido a crise fiscal do Estado, houve uma
drastica reducédo da disponibilidade de crédito rural, assim como outras medidas de
estabilizacdo econémicas que causaram retracdo crediticia no setor agricola. Ja em
1990, durante o governo Collor, a interven¢édo na agricultura é reduzida ao minimo,
assim como o crédito rural e outros mecanismos de apoio. Empresas publicas, como
a Empresa Brasileira de Extensdo Rural (EMBRATER), o Banco Nacional de Crédito
Cooperativo e o Instituto Brasileiro do Café (IBC), sdo extintos, prejudicando

novamente a agricultura brasileira.

Sendo assim, é possivel notar que até meados da década de 90 os maiores
beneficiarios das politicas agricolas foram os produtores nédo-familiares e os
empresarios industriais. O primeiro grupo, por possuir recursos que garantiam o uso
do crédito e o segundo grupo, por ser quem fornecia as inovacdes para tal
desenvolvimento. J& a agricultura familiar tinha dificuldade de acesso ao crédito, ora
por se mostrar incapaz de honrar seus compromissos com 0s bancos credores, em
especial o Banco do Brasil, ora por desisténcia ao se deparar com tamanha
burocracia (ABRAMOVAY, 1999).

E véalido destacar que, segundo Alves e Rocha (2010), o total de
estabelecimentos agricolas pelo Censo Agropecuario de 2006 era de 5.175.489 e

que 72,3% (3.775.826) deles produziram apenas entre 0 e 2 salarios minimos



mensais — sendo que o salario minimo no ano de 2006 era de R$300,00. Evento
esse que realca o fato de que a grande maioria dos produtores rurais vive em

condicBes minimas de sobrevivéncia.

Corroborando com a afirmacdo anterior, esses autores ainda discutem as
politicas direcionadas a agricultura, principalmente a familiar, suportando a ideia de
que ndo sao tdo eficazes quanto deveriam ser, afirmam que as politicas de
educacdo, infraestrutura e saude encontram-se em qualidade e quantidade que

discriminam o meio rural.

Ao exemplo disso, os dados da CEPAL (Durston, 1997 appud. Abramovay,
1999) mostram que o Brasil possui um dos piores indicadores da América Latina no
quesito da educacao rural, pois 55% dos homens e 42% das mulheres estudaram
menos de quatro anos e, além disso, Abramovay (1999) ainda afirma que ndo ha
indicios de uma mudanca significativa nesse cenario. Esse autor ainda mostra que
71,05% das escolas rurais do Nordeste ndo possuem abastecimento de agua,
cisterna ou caixa d’agua e afirma ser dificil acreditar que as familias dos alunos que
frequentam essas escolas possam ter algum acesso ao crédito, a assisténcia técnica

ou a projetos produtivos geradores de renda.

Isto é, se as familias dessas regifes ndo possuem acesso aosS Servicos
basicos (dgua, saneamento e energia elétrica), mesmo que nas escolas de seus
filhos, acredita-se que terdo dificuldades de acessar servicos bancarios como o
crédito rural, j& que é um servi¢co de alcance mais complexo que 0s servicos basicos.
Além disso, o autor complementa argumentando que se 0 acesso a agua nas
escolas é raro, talvez seja impossivel o acesso dessas familias ao dinamismo do

desenvolvimento em suas propriedades.

N&o obstante, o autor destaca que as tentativas de expansao do crédito ndo

tém afetado as familias rurais pobres, sendo as causas:

a. O crédito ndo é um instrumento de desenvolvimento, pois os financiamentos
nao se integram a projetos sustentaveis e, sim, passam a ser complemento
da renda, de modo que a pobreza se perpetua entre essas familias.

b. Mesmo que haja projetos economicamente sustentaveis, o alto risco do

crédito e a inadimpléncia faz com que muitos produtores sejam eliminados



pelos critérios de selecdo, pois sdo incapazes de fornecer garantias e
contrapartidas.

Sendo assim, politicas desarticuladas e a simploria expanséo do crédito nédo
mudardo esse cenario de condi¢cdes precarias das familias agricolas brasileiras. Ou
seja, ou had uma transformacdo articulada no ambiente socioecondmico que
determina as condi¢fes de vida dessas familias ou 0s recursos propostos tenderao
a ser esterilizados (ABRAMOVAY, 1999).

A partir da definicdo de Agricultura Familiar no Brasil e da sua historia no
decorrer do tempo, a principal preocupacao deste trabalho € a qualidade de vida das
familias que pertencem a agricultura familiar. Pois, é sabido, de forma consensual,
que as oportunidades reduzidas no campo sdo 0s principais fatores para o éxodo
rural brasileiro, uma vez que os individuos que migram para as cidades argumentam
gue as mudancas foram em busca de melhores condi¢des de vida, condi¢cdes essas

nao adquiridas por seus antecedentes.

1.2 PRONAF

A fim de se minimizar essa precariedade rural, o governo brasileiro realiza
politicas agricolas ha, pelo menos, cinco décadas e entdo, para uma politica
focalizada nos pequenos agricultores, foi criado o PRONAF. Tal programa foi criado
em 1996 com o intuito de “promover o desenvolvimento sustentavel rural constituido
pelos agricultores familiares, de modo a propiciar-lhes o aumento da capacidade
produtiva, agregacdo de empregos e a melhoria da renda” (Decreto 1.946, de 28 de
julho de 1996 appud. Conti e Roitman, 2011). Segundo Schneider et al. (2004), o
surgimento desse programa representa o reconhecimento e a legitimacédo do Estado
em relacdo aos agricultores familiares, os quais ndo eram beneficiarios de um

programa especifico de abrangéncia nacional.

Inicialmente, o PRONAF abrangia trés linhas de atuacdo: -crédito,
infraestrutura e servicos municipais e capacitacdo. Segundo Corréa e Silva (2005, p.
3), na primeira modalidade, o programa oferece taxas de juros inferiores e em
condicbes mais favoraveis do que as de mercado, sendo o Banco do Brasil o

principal agente financeiro de distribuicdo desses recursos. O principal objetivo



dessa linha € financiar atividades agropecuarias e ndo-agropecudrias, de forma

individual ou coletiva, sem priorizar regides ou individuos.

J& a segunda linha, de infraestrutura e servicos municipais, visa promover o
fortalecimento da agricultura familiar através da implantacdo, ampliacdo e
modernizacdo da infraestrutura dos municipios com caréncias nessa area. Os
recursos sao distribuidos de forma coletiva, ndo individual e, segundo Mattei (2006,
p. 50), quando sdo aplicados de forma transparente e concreta, recebe grande
aprovacao da populacdo necessitada. Outro aspecto importante que Mattei (2006)
destaca € o envolvimento dos agricultores na tomada de decisfes. Essa participacao
é fortemente incentivada pelo “PRONAF Infraestrutura e Servicos Municipais” e
exp0e a conscientizacdo dos agricultores, ao mesmo tempo em que possibilita a

reivindicacdo e organizacao proprias desses trabalhadores.

A Ultima linha objetiva capacitar e profissionalizar os agricultores familiares.
Isso ocorre através de cursos e treinamentos, conselheiros municipais e equipes
técnicas que visam o desenvolvimento e fortalecimento rural (SCHNEIDER, 2004).
Além disso, Corréa et al. (2005) destaca o objetivo de habilitar tais produtores na

reivindicacdo de suas demandas por crédito, obedecendo algumas prioridades.

Durante seus primeiros 15 anos, 0 PRONAF consolidou-se como politica de
Estado, expandiu-se e ganhou porte significativo. Até meados de 2010 os recursos
somavam R$ 10,6 bilhdes e 1,4 milhdo de operacdes. O BNDES comecou a operar
logo depois de sua criagdo, em 1996, mas o Fundo de Amparo ao Trabalhador
(FAT) provém cerca de 80% dos recursos e o principal banco operador € o Banco do
Brasil, que se mostra a instituicdo mais intensiva para o crédito rural brasileiro
(CONTI; ROITMAN, 2011).

Segundo o Banco Central do Brasil (Bacen, 2014), os beneficiarios do
PRONAF sé&o aqueles individuos que constituem uma unidade familiar de producéo
rural e que comprovem sua adequagdo ao programa, atraves da Declaracdo de
Aptiddo ao Programa (DAP), o qual permite o acesso ao credito do PRONAF e que,

segundo Domingues (2007), é emitida por:

sindicatos, entidade publicas de assisténcia técnica e extensao rural, institutos de terra,
Fundac&o Cultural Palmares, Fundacdo Nacional do Indio, secretarias e institutos de

pesca e colbnias de pescadores.



Conforme o Bacen, uma familia € beneficiaria se comprovar seu

enquadramento em um dos seguintes grupos:

Grupo “A”: agricultores familiares assentados pelo Programa Nacional de
Reforma Agraria (PNRA) ou favorecidos do Programa Nacional de Crédito
Fundiario (PNCF) que néo contrataram operacao de investimento do Programa
de Crédito Especial para a Reforma Agraria (Procera) ou que ainda nao
assentaram o limite de operacdes ou de valor de crédito de investimento para
estruturacdo no ambito do PRONAF.

Grupo “B”: familias que possuam renda bruta familiar, dos udltimos 12 meses
de producdo normal, que antecedem a solicitagdo da DAP, ndo acima de
R$20.000,00 e que ndo contratem trabalho assalariado permanente.

Grupo “A/C”: agricultores familiares beneficiarios do PNRA ou do PNCF que:
a) tenham contratado a primeira operacdo no Grupo "A"; b) ndo tenham

contratado financiamento de custeio, exceto no préprio Grupo "A/C".

IV. Agricultores familiares que: a) utilizem parcela de terra na condi¢do de

proprietario, posseiro, arrendatario, comodatéario, parceiro, concessionario do
PNRA ou permissionario de areas publicas; b) habitem no estabelecimento ou
em local préximo, levando em consideracdo as caracteristicas geograficas
regionais; c) ndo detenham area superior a quatro modulos fiscais, contiguos ou
nao, quantificados de acordo com a legislacdo em vigor; d) obtenham, no
minimo, 50% da renda bruta familiar da atividade agropecuaria e néao
agropecuaria do estabelecimento; €) tenham o trabalho familiar como dominante
na exploracdo do estabelecimento, utilizando méao-de-obra de terceiros de
acordo com as exigéncias sazonais da atividade agropecuaria, podendo manter
empregados permanentes em numero menor que o0 numero de pessoas da
familia ocupadas com o empreendimento familiar; f) tenham obtido renda bruta
familiar nos ultimos 12 meses de produc¢do normal, que antecedem a solicitacao
da DAP, de até R$360.000,00, considerando neste limite a soma de 100% do
Valor Bruto de Producao (VBP), 100% do valor da receita recebida de entidade
integradora e das demais rendas derivadas de atividades desenvolvidas no
estabelecimento e fora dele, recebidas por qualquer individuo da familia,
excluidos os beneficios sociais e 0s proventos previdenciarios decorrentes de

atividades rurais;
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V. Demais beneficiarios: mediante apresentacao de DAP valida, as pessoas que:
1. acatem, no que couber, as exigéncias previstas no topico anterior e que
sejam:
a) Pescadores artesanais que se dediquem a pesca artesanal, com fins comerciais,
explorando a atividade como auténomos, com meios de producédo préprios ou em regime
de parceria com outros pescadores igualmente artesanais;
b) aquicultores que se dediquem ao cultivo de organismos que tenham na agua seu
normal ou mais frequente meio de vida e que explorem area nao superior a dois hectares
de lamina d'agua ou ocupem até 500 m3 de agua, quando a exploracdo se efetivar em
tanque-rede;
¢) silvicultores que cultivem florestas nativas ou exéticas e que promovam 0 manejo

sustentavel daqueles ambientes;
2. se enquadrem nos topicos "a", "b", "d", "e" e "f" do topico IV e que sejam:

a) extrativistas que exer¢cam 0 extrativismo artesanalmente no meio rural, excluidos os
garimpeiros e faiscadores;

b) integrantes de comunidades quilombolas rurais;

¢) povos indigenas;

d) demais povos e comunidades tradicionais.

O principal incentivo para a realizacdo desse estudo é saber se através do
fortalecimento da agricultura familiar € possivel tornar as familias rurais em situacéo
de pobreza menos dependentes da transferéncia de renda e, concomitantemente,
auxiliar o desenvolvimento brasileiro, ja que, segundo De Conti e Roitman (2011), o
fortalecimento da agricultura familiar € capaz de propiciar a inser¢cado produtiva de

tais familias.

Para sustentar as afirmacgOes supracitadas, tais autores afirmam que
“segundo o Ministério do Desenvolvimento Social, 54% da Populagao
Economicamente Ativa (PEA) inscrita no Cadastro Unico para Programas Sociais
em outubro de 2008 eram trabalhadores rurais”, ou seja, os trabalhadores rurais sdo
a maioria que necessitam de ajuda do governo para a sobrevivéncia. Aléem disso, 0s
autores argumentam que “o crescimento da agricultura familiar tende a gerar
desenvolvimento regional”, auxiliando na dinamizacdo dos municipios nos quais
essas familias residem ou trabalham, evitando, assim, o éxodo rural caracteristico

dessas regides.

Outro ponto que incita essa pesquisa € o fato de o crédito rural ser uma

questdo delicada. Primeiro por a agricultura ser um setor de alto risco, sempre
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sujeito as oscilagbes de clima e pre¢o. Além disso, o crédito costuma ser muito
concentrado nos grandes produtores, seja por falta de informacdo do agricultor
familiar sobre o tema, seja pela sua incapacidade de fornecer garantia, ou seja por
serem produtores ja descapitalizados, formando, assim, um setor de agricultura

familiar desprovida de crédito rural.
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2. OBJETIVO

O objetivo geral é apresentar e analisar 0s municipios intensivos em
agricultura familiar e suas politicas governamentais no periodo de 2000 a 2010.
Dessa forma, pretende-se avaliar em que condi¢ces vivem os agricultores familiares,
tanto no quesito social, quanto no econémico, sendo que o quesito social se baseia
na extensdo das politicas de infraestrutura e condigbes minimas de sobrevivéncia e

0 quesito econdmico esta ligado com o crescimento e desenvolvimento agricola.
Os objetivos especificos sao:

e Analisar a distribuicdo dos recursos do PRONAF nos municipios
brasileiros;

e Analisar os recursos do PRONAF para 0os municipios intensivos em
Agricultura Familiar;

e Comparar o valor de producdo dos municipios que recebem recursos
do PRONAF;

e Analisar as condicbes basicas de educacdo, saneamento,
abastecimento de 4gua e energia, IDH e recursos recebidos;

e Analisar as diferencas regionais dos recursos do PRONAF, do valor da
producgéo, da infraestrutura e da alfabetizagéo;

e Verificar a correlacdo entre os recursos do PRONAF e as variaveis
escolhidas, além de analisar a autocorrelacdo espacial de todas as

variaveis.

Essas anadlises possibilitam cumprir o objetivo de avaliar a condicao

socioeconbmica das familias rurais dos 1546 municipios selecionados no Brasil.
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3. METODOLOGIA

Para cumprir com o objetivo do trabalho sera feita a analise da distribui¢cdo do
crédito do PRONAF nos municipios brasileiros selecionados e, apds essa pesquisa,
sera comparado o valor de producdo desses municipios beneficiarios. Também é
imprescindivel saber se ha correlacdo entre as variaveis dos municipios
caracterizados como intensivos em agricultura familiar e as tais politicas publicas,

através de uma analise descritiva.

Para caracterizar quais sdo 0s municipios onde a agricultura familiar €
intensiva, serdo utilizados dados do Censo Agropecuario de 2006 que apresentam
qguantos hectares de agricultura familiar e ndo familiar cada municipio possuli,
segundo a Lei n° 11.326 °> °®. Portanto, se a &area de agricultura familiar
disponibilizada pelo Censo Agropecuério for maior que da agricultura ndo familiar, o
municipio sera considerado intensivo em AF, independentemente do quéo maior for

esse espaco de agricultura familiar’.

Assim sendo, serdo estudadas em tais municipios as variaveis citadas abaixo.
Tais dados nédo séo provenientes das mesmas fontes. Sendo assim, ndo é possivel
adquirir os dados para os mesmos anos, pois cada fonte disponibiliza seus dados
em anos especificos e diferentes. Porém, sdo anos proximos e esse fato ndo impede
a andlise proposta de saber se os recursos do PRONAF tem alterado a realidade da

agricultura familiar brasileira.

Foram selecionadas variaveis do Programa das Nacfes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), do Censo Agropecuario 2006, do Censo Demogréafico
2000 e 2010 e do Anuario Estatistico do Crédito Rural 2012. Tais quais:

a) Tipo do abastecimento de agua (Censo Demografico);

*Entre os municipios selecionados como intensivos em AF foram criados 24 entre os anos de 2000 e 2006, de
modo que estes foram excluidos da analise por ndo constarem nos dados de 2000, impossibilitando uma
comparagao entre periodos, como proposto por este trabalho. No entanto, os territdrios que geraram esses
municipios ja existiam dentro de outra cidade, de modo que gera um conflito de dados entre 2000 e 2010 que
deve ser analisado em trabalhos posteriores.

®A Lei n? 11.326 estabelece as diretrizes para a formulagdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e
Empreendimentos Familiares Rurais.

7 Um estudo mais adequado seria analisar as diferencas da area de agricultura familiar de um municipio para o
outro, pois, apesar de ambos serem considerados intensivos em AF por essa classificagdo, um municipio pode
ser sua area bem mais extensa do que do outro municipio, de forma que ird obter dados diferentes para as
variaveis.



14

b) Presenca de instalacéo sanitaria (Censo Demografico);

c) Tipo de escoadouro das instalagfes sanitarias (Censo Demografico);

d) Presenca de iluminacéo elétrica (Censo Demografico);

e) Alfabetizacdo (Censo Demografico);

f) Anos de estudo (Censo Demogréfico);

g) indice de Desenvolvimento Humano Municipal — IDH-M (PNUD);

h) Recursos recebidos do PRONAF (Anuario Estatistico do Crédito Rural
2012); e

i) Valor de producéo anual (Censo Agropecuario 2006).

Concomitantemente, serd analisado o PRONAF — Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar — para esses municipios.

Serd realizada a andlise das varidveis nos principais municipios de agricultura
familiar e, em seguida, devera ser estudada a politica supracitada. Isso torna
possivel cumprir 0 objetivo de perceber se essa atual politica publica tem alterado o
panorama da agricultura familiar, isto é, se ha correlacdo entre o crédito do PRONAF
e o desenvolvimento socioeconémico dessas familias e municipios e, também, se a

alfabetizacao influencia na aquisicédo de crédito, especificamente do PRONAF.

Para analisar o IDH, a producdo, os indices de alfabetizacdo e de
infraestrutura (explicados a seguir) e a distribuicdo dos recursos do PRONAF
[proveniente da base de dados do Anuario Estatistico do Crédito Pronaf, de
responsabilidade do Banco Central (Bacen)], sera aplicado o indice de Moran. Tal
indice global mede a autocorrelacdo espacial, isto é, calcula o grau de associagao
espacial entre o conjunto de dados presente, sendo que sua hipétese nula é a

independéncia espacial.

Os municipios serao classificados pelos seus respectivos valores de producgéo
2006 e analisados a partir dessa ordem. Ou seja, 0S municipios intensivos em AF
serdo colocados em ordem decrescente de valor de producédo e, entdo, seréo
analisados os melhores e piores colocados, ja que ndo é possivel analisar

individualmente as 1546 cidades selecionadas.

Porém, serdo calculadas as correla¢des, para todos os 1546 municipios, entre

as variaveis de recursos do PRONAF com a producdo e com os indices de
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infraestrutura e educacéo. Isto €, serdo calculadas quatro correlacdes a fim de saber
se o crédito do PRONAF corrobora para a evolugdo da producéo, da infraestrutura e
da educacédo e, também, se a alfabetizacdo se correlaciona com a aquisicdo do

crédito rural.

Além disso, ndo é possivel analisar somente a agricultura familiar para alguns
valores, pois ndo ha essa divisio nos dados das varidveis. A vista disso, foi
realizada a separagdo dos municipios intensivos em agricultura familiar, de modo a

criar uma proxy para a analise®.

3.1 VARIAVEIS OBTIDAS ATRAVES DO CENSO DEMOGRAFICO

Para a andlise socioeconbmica foram selecionadas variaveis de
abastecimento de &gua, presenca de sanitarios e destino do esgoto, presenca de
iluminacédo elétrica e educacdo. O abastecimento de agua, sanitario, esgoto e a
iluminacdo foram escolhidos para tal processo, pois, conforme Miranda e Costa
(2006), ambas impactam imediatamente no bem-estar e na qualidade de vida das

familias.
O Censo Demogréafico caracteriza as variaveis selecionadas de tal forma:

e Tipo de abastecimento de agua: rede geral com canalizacdo interna; rede
geral sem canalizacdo interna; po¢o ou nascente com canalizacdo interna;
pPOCcOo ou hascente sem canalizacao interna; e outra forma.

e Presenca de instalacdo sanitaria: ndo tem acesso ou tem acesso a sanitario.

e Tipo de escoadouro das instalacdes sanitarias: rede geral; rede séptica; fossa
rudimentar; e outro tipo de escoadouro.

e Presenca de iluminacdo elétrica: ndo tem ou tem acesso a iluminacao
elétrica.

e Alfabetizacdo: é alfabetizado ou n&o.

e Anos de estudo: sem instrugcdo ou menos de 3 anos de estudo (primério
incompleto); de 4 a 7 (fundamental/ ginasio/ 1°. Grau/ médio primeiro ciclo

incompleto); de 8 a 10 (médio/ 2°. Grau/ médio segundo ciclo incompleto); de

Proxy é uma variavel que substitui aproximadamente os dados requeridos, porém inexistentes.
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11 a 14 (médio/ 2°. Grau/ médio segundo ciclo completo ou superior
incompleto); e 15 ou mais (superior completo, mestrado, doutorado).

Primeiramente, através das bases dos Censos Demograficos dos anos 2000
e 2010 (disponiveis no IBGE), serédo selecionados somente 0s municipios intensivos
em agricultura familiar. Em seguida, utilizando a ferramenta que suporta microdados
“Stata 12, sera separada a area rural da area urbana, pois o trabalho utilizara
somente os dados da area rural, a fim de se criar uma proxy para a area de
agricultura, dessa forma, os calculos serdo feitos com base nas areas rurais dos

municipios intensivos em agricultura familiar.

A partir das variaveis do Censo Demografico e através do software “Stata 127,
serdo calculadas todas as frequéncias absolutas e relativas dos dados disponiveis
para cada municipio e para a area rural desses municipios a nivel Brasil, a fim de
saber se houve ou ndo desenvolvimento socioeconémico da agricultura familiar em
tais cidades brasileiras. Apdés a obtencdo dos resultados, sera feita uma analise

empirica dos dados comparando 2010 com 2000.

3.2 DESCRICAO DO IDH-M

Segundo o PNUD, o indice de Desenvolvimento Humano (IDH) tem por
objetivo proporcionar um contra ponto ao PIB per capita, um indicador que abrange
somente a dimensdo econbmica. O IDH visa, de modo geral, medir o
desenvolvimento humano — apesar de ndo compreender todos os aspectos desse

desenvolvimento.

O IDH é sustentado pelo tripé: saude, educacao e renda. A primeira variavel é
medida pela expectativa de vida. A educagdo é medida pela média de anos de
educacado de adultos (a partir dos 25 anos) e pela expectativa de anos de educacao
gue uma crianca em idade de iniciar os estudos pode esperar receber durante a
vida, caso os padrdes de taxas de matriculas continuem os mesmos. E, por ultimo, a
renda & medida através da Renda Nacional Bruta (RNB) per capita expressa em
dolar pela paridade de poder de compra (PPP) constante, tendo 2005 como ano

base.
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Portanto, o IDH-M €, apenas, uma adaptacdo metodologica do IDH Global
para que seja possivel a disponibilizacdo de tais dados em esfera municipal.

3.3 RECURSOS RECEBIDOS ATRAVES DO PRONAF E VALOR DE
PRODUCAO
Os dados de recursos obtidos através do PRONAF foram obtidos no Anuario
Estatistico do Crédito Rural de 2012 e séo fornecidos por municipios — e ndo por
estabelecimentos. Tal recurso deve estar caracterizado em uma das vertentes ja
citadas (crédito, infraestrutura e servicos municipais e capacitacdo) e a familia

solicitante deve atender aos requisitos necessarios (como o DAP).

De mesmo modo, os valores de producdo sdo municipais e estdo disponiveis
no Censo Agropecuério de 2006 (IBGE). Segundo o Ministério da Agricultura, “o
Valor Bruto da Producdo Agropecuaria (VBP) mostra a evolugdo do desempenho
das lavouras e da pecuéria ao longo do ano e corresponde ao faturamento bruto

dentro do estabelecimento”.

3.4 CRIACAO DOS iNDICES

A fim de facilitar a visualizacdo das variaveis selecionadas, foram criados
indices. Ao total, foram criados quatro indices para cada um dos anos de 2000 e
2010, chamados: “indice do Valor dos Recursos” (IVR), “indice do Valor de
Produgdo” (IVP), “indice de Alfabetizacdo” (IAF) e “indice de Infraestrutura” (IIF),

concomitante ao uso do indice de Desenvolvimento Humano (IDH).

Os indices VI, IVP e IAF foram calculados da mesma forma, sendo:

= (o)« 1
max—min
Em que:

e |: resultado do indice;
e X: valor (de recursos, producdo ou alfabetizacdo) correspondente ao

municipio;
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e Min: menor valor obtido entre todos os municipios;
e Max: maior valor obtido entre todos os municipios;

e A férmula € multiplicada por 1 (um) a fim de se obter valores entre O e 1.

O indice de Infraestrutura (IIF) foi criado a partir das variaveis: a)
abastecimento de agua com canalizacdo interna; b) presenca de instalacao
sanitaria; e c) presenca de iluminacdo elétrica. A primeira varidvel é separada em
cinco respostas — como ja evidenciado acima — portanto, as duas respostas
“abastecimento via rede geral com canalizagéo interna” e “abastecimento via pogo
ou nascente com canalizacao interna” foram integradas de modo a gerar uma unica

variavel “canalizacao interna”.

O indice foi gerado a partir das frequéncias relativas das respostas
consideradas “6timas”. Ou seja, a resposta “6tima” para “presenca de agua com
canalizacao interna”, “presenca de iluminagao elétrica” e “presenca de instalagao
sanitaria” seria “sim” — que significa que estas variaveis se mostram presentes nos

domicilios pesquisados.

Além disso, foram considerados pesos iguais para as variaveis. Primeiro, por
todas elas serem consideradas “basicas” na infraestrutura e, em segundo lugar, por
muitas questdes terem zero (0) respostas “sim”. Isto é, todos os domicilios de um
determinado municipio responderam que ndo tem acesso a uma das variaveis,

resultando em uma frequéncia relativa igual a zero (0) para tal variavel.

Seguindo o exemplo de Silva, Corréa e Neder (2006), calculou-se a média

(a+b+c)
3

simples dessas trés frequéncias relativas: e aplicou-se 0 mesmo modelo de

calculo de indice ja supracitado, de modo a se obter uma padronizacdo dos valores

(variacdo de 0 a 1).

3.5 AUTOCORRELACAO ESPACIAL

Para evidenciar a presenca de autocorrelacdo espacial, sera usado o indice
de Moran (I de Moran) — através do software GeoDa — para todas as variaveis
utilizadas nesse trabalho (recursos do PRONAF e seu indice, valor da producéo e

seu indice, IDHMs de 1991, 2000 e 2010 e sua porcentagem de crescimento entre
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1991 e 2010, indices de infraestrutura e alfabetizacdo de 2000 e 2010). Esse indice
exibe se ha ou ndo dependéncia espacial entre as cidades dada uma determinada
variavel, por exemplo: se municipios com melhores IDHMs tendem a ficar proximos

de municipios com, também, melhores valores de IDHMs.

Para esse indice, a hipétese nula (Ho) € de auséncia de autocorrelacéo
espacial, ou seja, de que os municipios sdo independentes. Portanto, se o p-valor for
menor que 1% (para um nivel de significancia 1%), significa que Ho é rejeitada e os
municipios apresentam autocorrelacdo da variavel em questdo. Da mesma forma, os
valores positivos para o indice de Moran indicam presenca de autocorrelacdo —

quanto maior esse indice, maior a influéncia espacial.

Os valores das variaveis sdo obtidos apenas para 0S municipios
selecionados, isso significa que as cidades vizinhas, que nao entraram na selecéo,
tém valores iguais a 0. A solucdo seria substituir as variaveis faltantes por valores
iguais a média, porém o GeoDa nao permite tal procedimento. Esse acontecimento
mudaria, superficialmente, o valor do indice, mas néo altera a presenca (ou ndo) de

autocorrelacao.
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4. ANALISE DOS DADOS

4.1 ANALISE AGREGADA

Primeiramente, as varidveis selecionadas serdo analisadas para o0s
municipios intensivos em AF. Conforme essa caracterizacdo, 0S municipios

selecionados se dispdem de tal forma no Brasil:

Figura 1. Municipios intensivos em AF selecionados no Brasil
Fonte: elaboracao prépria.

Em primeiro lugar, serdo analisados os tipos de escoadouros sanitarios. A
rede de esgoto se classifica como “geral” quando a agua e os dejetos das
residéncias estdo ligados a um sistema de coleta, ja a rede séptica se caracteriza
quando a agua e os dejetos estdo ligados a uma fossa de tratamento (vide

“‘Apéndice A” para maiores detalhes).

O tipo de escoadouro se classifica como fossa rudimentar “quando o banheiro
ou sanitario estiver ligado a uma fossa rustica (fossa negra, pogo, buraco, etc.)”. E,
por fim, é considerado outros tipos de escoadouro quando ndo se enquadra em

nenhuma das categorias acima.

Dado que o presente trabalho trata da agricultura, é indispensavel discorrer
que os solos e lencéis freaticos ndo devem ser contaminados. Os dois escoadouros
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que evitam esse problema sao a rede geral e a fossa séptica, pois, 0 primeiro passa
por um sistema de coleta e o segundo por um processo de tratamento. Dessa forma,
€ possivel dizer que esses escoadouros sdo mais apropriados para o meio rural do

gue os escoadouros fossa rudimentar ou outros.

A segquir, as tabelas 1 e 2 exibem os tipos de escoadouro sanitario, suas

frequéncias absolutas e relativas para os anos de 2000 e 2010.

Tabela 1: Tipo de escoadouro sanitario e suas frequéncias nos municipios
intensivos em AF - 2000

2000 Frequéncia Porcentagem
Rede Geral 15.923 1,71%
Rede Séptica 108.403 11,66%
Fossa Rudimentar 628.421 67,57%
Qutros 177.241 19,06%
Total 929.988 100%

Fonte: elaborag&o prépria com dados provenientes do IBGE.

Tabela 2: Tipo de escoadouro sanitario e suas frequéncias nos municipios
intensivos em AF - 2010

2010 Frequéncia Porcentagem
Rede Geral 28.271 2,03%
Rede Séptica 213.873 15,36%
Fossa Rudimentar 878.941 63,14%
Outros 270.911 19,46%
Total 1.391.996 100%

Fonte: elaboracgéo prépria com dados provenientes do IBGE.

Em numero de ocorréncias todos os tipos de escoadouros aumentaram, mas
em frequéncia relativa o escoadouro de rede geral elevou-se 0,32 pontos
percentuais (p.p.) e fossa séptica aumentou - significantes — 3,70 p.p..
Concomitantemente, a fossa rudimentar diminuiu sua porcentagem em 4,43 p.p. e

outros tipos de escoadouros aumentou apenas 0,40 pontos percentuais.

Ou seja, essa analise evidencia uma melhora relativa nos escoadouros das
areas rurais dos municipios selecionados, ajudando a evitar as contaminagfes das
plantacdes por dejetos humanos e melhorando a qualidade de vida dos

beneficiarios.
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As tabelas 3 e 4 a seguir, tratam dos anos de estudo dos municipios
selecionados a nivel Brasil para os anos de 2000 e 2010.

Tabela 3: Distribuicdo de anos de estudo e suas respectivas frequéncias para o ano
de 2000, nos municipios intensivos em AF

2000 Frequéncia Porcentagem

Sem instrucdo ou menos de 3 anos de estudo

I 672.458 56,83%

(primario incompleto)
L a0 -

Dg 4 a 7 (fgndgmental/ ginasio/ 1°. Grau/ médio 39.012 32.97%
primeiro ciclo incompleto)
De 8 a 10 (médio/ 2°. Grau/ medio segundo ciclo 0
incompleto) 81.696 6,90%
De 11 a 14 (médio/ 2°. Grau/ médio segundo ciclo 0
completo ou superior incompleto) 36.246 3,06%
15 ou mais (superior completo, mestrado, 2 839 0,24%
doutorado)
Total 832.251 100%

Fonte: elaboracgéo prépria com dados provenientes do IBGE.

Tabela 4: Distribuicdo de anos de estudo e suas respectivas frequéncias para o ano
de 2010, nos municipios intensivos em AF

2010 Frequéncia Porcentagem

Sem instru¢cdo ou menos de 3 anos de estudo

0
(primério incompleto) 685.453 47,65%
0 -
De_ 4 a 7 (ft_mda_lmentall ginasio/ 1°. Grau/ médio 422048 29.34%
primeiro ciclo incompleto)
o - .

_De 8 a 10 (médio/ 2°. Grau/ médio segundo ciclo 192934 13,41%
incompleto)

Z - 0 z - .
Dellal4d (medlo/_2 : _Grau/ médio segundo ciclo 123.364 8.58%
completo ou superior incompleto)
15 ou mais (superior completo, mestrado, 14.651 1.02%
doutorado)
Total 1.438.450 100%

Fonte: elaboracéo prépria com dados provenientes do IBGE.

Como o préprio IDH pressupde, quanto maior o nivel de escolaridade de uma
sociedade, melhor o respectivo desenvolvimento humano. Na agricultura, o estudo

beneficia o individuo proporcionando o alcance as novas informacdes, por exemplo:
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formas de cultivo, novos produtos de lavoura e, inclusive, facilidades de acesso ao

crédito, possibilitando a obtencdo dos dinamismos do desenvolvimento.

Através dos dados das tabelas 3 e 4, essa analise de anos de estudo se torna
possivel. Da mesma forma que os tipos de escoadouros, os anos de estudo
aumentaram em frequéncia absoluta em todas as suas classificacbes, porém uma
analise mais coerente é a frequéncia relativa, que exibe as porcentagens. As
variaveis “sem instru¢ao ou menos de 3 anos de estudo” e “de 4 a 7” anos de estudo
decresceram, respectivamente, 9,18 p.p. e 3,63 p.p.. Ja as variaveis “de 8 a 107, “de
11 a 14” e “15 ou mais” anos de estudo aumentaram 6,51, 5,52 e 0,78 pontos

percentuais, respectivamente.

A partir do decréscimo das variaveis que incluem menos anos de estudos e
do crescimento das variaveis com mais anos de estudos, pode-se concluir uma
melhora significativa no grau de escolaridade da é&rea rural dos municipios

selecionados.

Ja as variaveis de producdo e de recursos do PRONAF serdo analisadas
concomitantemente e desmembradas entre as regides brasileiras. Desse modo, Sul,
Sudeste e Centro-Oeste formam um grupo e Norte e Nordeste outro, sendo que
essa divisdo foi escolhida por caracteristicas semelhantes das variaveis. Para

melhor interpretacéo desses valores, segue a tabela 5:

Tabela 5: Caracteristicas dos municipios intensivos em AF nas regifes brasileiras:
estabelecimentos (2006), valor da producéo (2006) e recursos do PRONAF (2012)

Sul, Sudeste e Centro- Norte e Nordeste

Oeste
NUmero de Estabelecimentos 1.179.320 1.702.623
Estabelecimentos de 88.98% 91.00%

Agricultura Familiar

Valor da Producéao R$ 31.711.391.187,00 R$ 14.390.121.409,00

Porcentagem da Producéo
Pertencente a Cada Regido

Valor dos Recursos do PRONAF R$ 5.277.286.982,84 R$ 1.685.835.803,56

Porcentagem do Recurso
Pertencente a Cada Regido
Fonte: elaboracao prépria.

68,79% 31,21%

75,79% 24,21%
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Primeiramente, deve-se observar que, apesar da diferenca de 523.303
estabelecimentos entre as regides, as porcentagens de estabelecimentos de
agricultura familiar sdo bem préximas, sendo 88,98% para os estados do Sul,
Sudeste e Centro-Oeste e 91% para os estados do Norte e Nordeste. No entanto,

seus valores de producao e de recurso do PRONAF sao bastantes diferentes.

Os valores de producdes do Sul, Sudeste e Centro-Oeste concentram 68,79%
do total, j& os estados do Norte e Nordeste produzem somente 31,21% do valor
total. Essa diferenca ocorre também para os valores de recurso, pois as trés
primeiras regides se beneficiam com 75,79% do crédito do PRONAF, enquanto as

duas ultimas regides recebem apenas 24,21%.

Dado que a politica de distribuicdo do crédito do PRONAF é com base na
producdo, essa discrepancia é natural. No entanto, se tal politica levasse em
consideracdo a necessidade de desenvolvimento dos municipios, seria de se
esperar que aqueles com menores valores de producdo recebessem maiores

recursos.

Os indices de alfabetizacao e de infraestrutura exibem a mesma discrepancia

de valores entre as regides, como mostra a tabela 6 a seguir.

Tabela 6: indices de infraestrutura e alfabetizagdo dos municipios intensivos em AF
de forma regional - 2000 e 2010

Sul, Sudeste e Centro-Oeste Norte e Nordeste
indice de Infraestrutura 2000 0,857 0,348
indice de Infraestrutura 2010 0,890 0,593
indice de Alfabetizag&o 2000 0,817 0,474
indice de Alfabetizac&o 2010 0,826 0,472

Fonte: elaboracao prépria.

Apesar de o indice de Infraestrutura do Norte e Nordeste ter crescido de
forma consideravel (70,14%), tal indice continua abaixo dos valores de infraestrutura
do Sul, Sudeste e Centro-Oeste. O indice de Alfabetizacéo teve pouca alteragéo
entre 2000 e 2010 nas regifes, no entanto, os valores desse indice sao mais

elevados para os estados das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste.

Do mesmo modo que a analise anterior, pode-se afirmar que, para promover

a igualdade dos indices entre as regifes, torna-se necessario rever a politica de
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distribuicdo do crédito. Dado que o PRONAF é uma forma de crédito que incrementa
a producdo, torna-se necessaria a criagdo de politicas destinadas ao
desenvolvimento agrario, pois, se o crédito auxilia no desenvolvimento das areas
beneficiadas, os municipios com menores valores de indices de infraestrutura e
alfabetizacdo deveriam receber maiores valores de crédito, possibilitando o

desenvolvimento do municipio.

4.2 ANALISE DESAGREGADA

A fim de uma anadlise mais especifica, serdo estudados os valores médios das
variaveis de indice de infraestrutura e de alfabetizacdo (2000 e 2010) de forma
regional, isto &, para o Sul (S), Sudeste (SE), Centro-Oeste (CO), Norte (N) e
Nordeste (NE). A partir desse estudo sera possivel compreender as diferencas
regionais supracitadas de forma especifica para cada regido, como exibe a tabela a
seqguir:

Tabela 7: Médias regionais dos indices de alfabetizacao e infraestrutura (2000 e
2010) para os municipios selecionados

Média Sul Sudeste Centro- Norte Nordeste
Oeste

indice de

Alfabetizacédo 0,858 0,733 0,814 0,518 0,465
2000

indice de

Alfabetizacédo 0,869 0,739 0,755 0,549 0,457
2010

indice de

Infraestrutura 0,893 0,783 0,892 0,365 0,345
2000

indice de

Infraestrutura 0,916 0,837 0,945 0,564 0,598
2010

Fonte: elaboracao prépria.

Em termos de variacdo, houve pouca mudanga de um ano para 0 outro, o
indice de Infraestrutura entre 2000 e 2010 para o Norte e Nordeste foi o Ginico com
variagdo acima de 0,100, os outros indices mantiveram variagdes menores. No

entanto, a discrepancia dos indices entre as regides corrobora com a analise feita na
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secao anterior: enquanto os indices do S, SE e CO se concentram acima de 0,700,
os do N e NE estéo todos abaixo de 0,600.

Para uma andlise dos valores de producdo e dos valores de recursos
recebidos, cabe a ponderacédo pelo numero de estabelecimentos que cada regiao

detém.

Tabela 8: Numero de estabelecimentos (2006), valor da produgdo (2006) e dos
recursos (2012) por estabelecimentos de cada regido para 0s municipios intensivos
em AF

Sul Sudeste Centro- Norte Nordeste
Oeste
NGmero de 854598 322572 1076 299425 1403198

Estabelecimentos

Valor de Producéo
por Estabelecimento  29.269,46  20.628,97 13.369,04 11.954,48  7.704,30

(R$)

Valor de Recursos
por Estabelecimento 5.170,57 2.638,47 3.573,80 1.532,50 874,41
(R$)

Fonte: elaboracéo prépria.

As discrepancias entre as regides também sao pertinentes a essa analise. As
regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste detém os maiores valores ponderados de
producdo e, também, os maiores valores ponderados dos recursos recebidos pelo
PRONAF. Dessa forma, os maiores valores ponderados de producéo e de recursos
recebidos pertencem ao Sul (R$ 29.269,46 e R$ 5.170,57 respectivamente),
enguanto os menores valores pertencem ao Nordeste (R$ 7.704,30 e R$ 874,41
respectivamente). A vista disso, torna-se evidente que os maiores beneficiarios do

PRONAF séo, justamente, aqueles que detém maiores valores de producéo.

A fim de ilustrar as diferencas regionais analisadas anteriormente, seréo
estudados os dados para 30 municipios especificos intensivos em AF com melhores
e piores classificacbes segundo seus valores de producdo. Pois, a partir dessa
classificacdo, os municipios ficam, de certa forma, separados por regido, como sera

apresentado a seguir.

Primeiramente, a classificacdo dos municipios intensivos em agricultura
familiar é feita através do Valor da Producdo (VP) de 2006 e tal classificacdo sera

utilizada para a analise dos melhores e piores colocados.
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Tabela 9: Classificacdo dos 15 melhores e 15 piores municipios intensivos em AF a
partir do Valor da Producao - 2006

Classificacéo Municipio UF Valor da Producédo 2006 (R$)
1° Tocantins MG R$ 1.349.396.035,00
20 Chapeco SC R$ 1.142.797.711,00
30 Joacaba SC R$ 998.608.971,00
40 Francisco Beltrdo PR R$ 883.345.781,00
50 S&o Miguel do Oeste SC R$ 815.708.607,00
6° Santa Cruz do Sul RS R$ 793.711.266,00
7° Concordia SC R$ 677.295.228,00
8° Erechim RS R$ 671.548.699,00
9o Frederico Westphalen RS R$ 612.949.382,00
109 Guaporé RS R$ 610.843.059,00
110 Petrolina PE R$ 608.281.819,00
120 ljui RS R$ 584.777.705,00
130 Trés Passos RS R$ 558.827.560,00
140 Montenegro RS R$ 540.540.781,00
150 Manhuagu MG R$ 526.594.172,00

1532° Lucrécia RN R$ 509.366,00
1533° Agricolandia Pl R$ 498.358,00
1534° Mato Grosso PB R$ 488.076,00
1535° Pontal do Parana PR R$ 474.394,00
1536° Serra da Raiz PB R$ 472.984,00
1537° Lagoa do Tocantins TO R$ 455.455,00
1538° Jundia AL R$ 429.158,00
1539° Presidente Kubitschek MG R$ 427.362,00
1540° Parari PB R$ 408.907,00
1541° Barreiras do Piaufi Pl R$ 381.785,00
1542° Bayeux PB R$ 362.106,00
1543° Lajeado TO R$ 329.295,00
1544° Amatura AM R$ 301.808,00
1545° S&do Gongalo do Gurguéia Pl R$ 193.428,00
1546° Toritama PE R$ 167.165,00

Fonte: elaboracao prépria com dados provenientes do Censo Agropecuario 2006.

Numa analise simples dos estados da tabela anterior, & possivel perceber que

0s 15 maiores valores de producéo pertencem, com apenas uma excec¢ao [Petrolina

(PE)], aos estados do Sul/Sudeste/Centro-Oeste do pais, ja os 15 menores valores

de producédo sdo provenientes, em sua maioria [exceto Pontal do Parana (PR) e
Presidente Kubitschek (MG)], do Norte/Nordeste brasileiro.

A tabela a seguir exibe a quantidade de estabelecimentos familiares e néo-

familiares (e o total) que cada municipio abrange.



Tabela 10: Numero de estabelecimentos (2006) por municipios intensivos em AF e

segundo a classificacdo do Valor de Producéo (2006)
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Estabelecimentos

Estabelecimentos

Cslﬁcs' Municipios UF de Agri(_:gltura de Agricul_tl_Jra N&o- Total
' Familiar Familiar
1° Tocantins MG 722 91 813
2°  Chapeco SC 1616 291 1907
3° Joacaba SC 461 85 546
4°  Francisco Beltrdo PR 2805 373 3178
5° S&o Miguel do Oeste SC 985 116 1101
6° Santa Cruz do Sul RS 3113 147 3260
7°  Concordia SC 2723 370 3093
8° Erechim RS 978 149 1127
9°  Frederico Westphalen RS 1278 133 1411
10° Guaporé RS 812 73 885
11° Petrolina PE 4083 1289 5372
12°  ljui RS 1728 279 2007
13° Trés Passos RS 1681 112 1793
14° Montenegro RS 1375 260 1635
15° Manhuagu MG 2995 387 3382
1532° Lucrécia RN 204 12 216
1533° Agricolandia PI 330 13 343
1534° Mato Grosso PB 188 17 205
1535° Pontal do Parana PR 24 4 28
1536° Serra da Raiz PB 274 22 296
1537° Lagoa do Tocantins TO 209 16 225
1538° Jundia AL 93 50 143
1539° Presidente Kubitschek MG 111 7 118
1540° Parari PB 144 7 151
1541° Barreiras do Piaui Pl 249 31 280
1542° Bayeux PB 52 9 61
1543° Lajeado TO 33 11 44
1544° Amatura AM 143 8 151
15450 S0 Goncalo do P 287 8 295
Gurguéia
1546° Toritama PE 48 3 51

Fonte: elaboracéo prépria com dados provenientes do Censo Agropecuario 2006.

Esses primeiros municipios somam 27.355 estabelecimentos de agricultura

familiar e 4.155 de agricultura nao-familiar, de forma que 86,81% da area rural

pertence a agricultura familiar. Ja, os municipios de Lucrécia (1532° a Toritama

(1546°), somam 2.389 estabelecimentos de agricultura familiar e 218 de n&o-familiar,

resultando em 91,64% de estabelecimentos familiares.

Isso explica, em parte, a diferenca nos valores de producdo. Primeiramente,

por somarem 31.510 estabelecimentos nos 15 primeiros municipios e, apenas, 2.607
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nos ultimos. Além disso, hd uma pequena diferenga percentual nas quantidades de
estabelecimentos de agricultura ndo-familiar entre os dois blocos de municipios: no
primeiro, 13,19% dos estabelecimentos sdo nao-familiares, enquanto no segundo,
apenas 8,36% sao nao-familiares. Dado que os produtores nao familiares trabalham
em maior escala, essa diferenca de estabelecimentos pode corroborar para a
diferenca nos valores de producéo.

E explicita a diferenca entre os valores de producdo do Sul, Sudeste e
Centro-Oeste com os do Norte e Nordeste. Essa diferenca também ocorre para 0s

valores de recursos do PRONAF, como mostra a tabela 11 a sequir:

Tabela 11: Valores de Recurso do PRONAF (2012) para os municipios intensivos
em AF e segundo a classificagdo do Valor de Producéo (2006)

Valor do Recurso do

Classif. Municipio UF PRONAF
1° Tocantins MG R$ 1.682.485,01
20 Chapecé SC R$ 37.592.278,21
3° Joacaba SC R$ 9.966.910,98
40 Francisco Beltrao PR R$ 39.673.046,20
5o Sé&o Miguel do Oeste SC R$ 35.750.480,90
6° Santa Cruz do Sul RS R$ 21.056.959,47
7° Concordia SC R$ 32.417.182,11
8° Erechim RS R$ 14.957.448,34
90 Frederico Westphalen RS R$ 11.775.292,51
100 Guaporé RS R$ 13.778.687,68
11° Petrolina PE R$ 8.238.169,92
12° ljui RS R$ 31.141.637,44
13° Trés Passos RS R$ 15.709.240,07
140 Montenegro RS R$ 7.719.795,34
15° Manhuagu MG R$ 17.904.790,03
15320 Lucrécia RN R$ 201.526,87
15330 Agricolandia Pl R$ 879.180,77
1534° Mato Grosso PB R$ 313.684,74
1535° Pontal do Parana PR R$ 100.963,00
1536° Serra da Raiz PB R$ 84.642,96
1537° Lagoa do Tocantins TO R$ 224.572,73
1538° Jundia AL R$ 390.321,66
1539° Presidente Kubitschek MG R$ 373.397,67
1540° Parari PB R$ 427.083,50
1541° Barreiras do Piaui Pl R$ 100.064,52
1542° Bayeux PB R$ 12.515,27
1543° Lajeado TO R$ 252.949,66

1544° Amatura AM R$ 1.031.326,60
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1545° S&o Gongalo do Gurguéia Pl R$ 157.366,22
1546° Toritama PE R$ 74.132,00
Fonte: elaboracédo prépria com dados provenientes do Anuario Estatistico do Crédito Rural 2012.

Através da tabela anterior € possivel perceber que Petrolina, o Unico
municipio do Nordeste em meio aos 15 primeiros classificados, esta entre os trés
menores valores de recursos em seu grupo, de modo a exaltar essa discrepancia

entre as regioes.

Para melhor efeito de comparacdo, os dados foram agrupados, como

apresenta a tabela 12 a seguir:

Tabela 12: Valores de producédo e de recurso e suas médias para 0s municipios
intensivos em AF e segundo a classificagéo do Valor de Producao (2006)

15 maiores VP 15 menores VP
Valor de Producé&o Total R$ 11.375.226.776,00 R$ 5.899.647,00
Média por Municipio R$ 758.348.451,73 R$ 393.309,80
Média por Estabelecimento R$ 383.391,53 R$ 2.486,16
Valor de Recurso Total R$ 299.364.404,21 R$ 4.623.728,17
Média por Municipio R$ 19.957.626,95 R$ 308.248,54
Média por Estabelecimento R$ 10.089,80 R$ 1.948,47
Estabelecimento 29.670 2.373

Fonte: elaboracgdo prépria com dados provenientes do Anuario Estatistico do Crédito Rural 2012 e do
Censo Agropecuario 2006.

As médias por municipios dos valores das producfes e dos recursos Sao
calculadas através dos respectivos valores totais dos municipios analisados, dividido
pela quantidade de municipios (15) em questdo. JA a média por estabelecimentos,
sdo esses mesmos valores de producdes e de recursos divididos pelo numero de
estabelecimentos contidos nesses quinze municipios, j& que o numero total de

estabelecimentos difere em grande proporcéo entre os dois grupos.

A diferenca dos recursos recebidos entre as regides é evidente, mesmo
guando ponderados pelo namero de estabelecimentos. Dessa forma, o valor
ponderado do recurso do PRONAF no primeiro grupo de estabelecimentos é mais
de cinco vezes maior do que no segundo grupo — R$ 10.089,80 contra apenas R$
1.948,47.

E comum que os municipios que recebem mais crédito do PRONAF tenham

um maior valor de producdo — tanto por serem mais eficientes e mais produtivos,
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como por deterem um maior numero de estabelecimentos — dessa forma, h4 uma
tendéncia clara de que os municipios com maior valor de producéo recebam mais
recursos produtivos do PRONAF. No entanto, se o foco do programa estivesse em
promover o desenvolvimento das areas menos beneficiadas, seriam necessarios
maiores investimentos nos municipios com menores valores de produgéo, uma vez
que é através de recursos e créditos em infraestrutura e educacdo que esses

estabelecimentos tém a possiblidade de se desenvolverem.

Entdo, sem necessariamente diminuir os beneficios dos municipios com maior
valor de producdo, os estabelecimentos que produzem menos deveriam dotar de
maiores beneficios do PRONAF, de modo a aprimorar a producdo e melhorar as
condicdes de vida dessas familias.

Além das assimetrias nos valores de producdo e de recursos entre esses dois
blocos de municipios, ha, também, diferenca entre os valores do IDHM nessas
localidades. Apesar de o IDHM ser um indice que inclui a area urbana em sua
elaboracdo e embora, muitas vezes, exista uma eximia diferenca entre o
desenvolvimento dessa area com a area rural, é possivel perceber a discrepancia

entre as classificagbes do IDHM 1991 e IDHM 2010 entre as regides analisadas.

Os municipios do primeiro bloco estdo, em sua maioria, entre os 100
primeiros classificados segundo o IDHM 2010 — apenas quatro estdo fora desse
parametro. Em contrapartida, os municipios do segundo bloco estdo, grande parte,
acima da classificacdo 600° — 13 entre os 15 selecionados — como exibido na tabela
13 a sequir:

Tabela 13: indice de Desenvolvimento Humano Municipal - 1991, 2010 e sua
variagdo entre 0s anos para 0S municipios intensivos em AF e segundo a
classificacdo do Valor de Producéo (2006)

Classif. Municipio UE IDHM Classif. IDHM Classif. Variagéo do

91 1991 10 2000 IDHM
1° Tocantins MG 0,458 281° 0,688  488° 50,22%
20 Chapeco SC 0,529 84° 0,79 12° 49,34%
3°  Joacaba SC 0,635 1° 0,827 1° 30,24%
490 Francisco Beltrdo PR 0,514 106° 0,774 42° 50,58%
5°  S&o Miguel do Oeste SC 0,564 22° 0,801 40 42,02%
6° Santa Cruz do Sul RS 0,561 290 0,773 490 37,79%

7°  Concordia SC 0,563 25° 0,8 5° 42,10%
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8° Erechim RS 0,578 11° 0,776 40° 34,26%
9o Frederico Westphalen RS 0,536 70° 0,76 97° 41,79%
10°  Guaporé RS 0,553 420 0,765 72° 38,34%
11° Petrolina PE 0,471 240° 0,697 432° 47,98%
12°  Jjui RS 0,553 43° 0,781 26° 41,23%
13° Trés Passos RS 0,523 93° 0,768 65° 46,85%
14°  Montenegro RS 0,543 57° 0,755  117° 39,04%
15°  Manhuacu MG 0,447 330° 0,689 477° 54,14%
1532° Lucrécia RN 0,4 517° 0,646 678° 61,50%
1533° Agricolandia Pl 0,379 600° 0,599 962° 58,05%
1534° Mato Grosso PB 0,202 1451° 0,565 1270° 179,70%
1535° Pontal do Parana PR 0,409 470° 0,738 213° 80,44%
1536° Serra da Raiz PB 0,274 1159° 0,626 773° 128,47%
1537° Lagoa do Tocantins TO 0,224 1392° 0,579 1149° 158,48%
1538° Jundia AL 0,278 1132° 0,562 1292° 102,16%
1539° Presidente Kubitschek MG 0,369 642° 0,595 1007° 61,25%
1540° Parari PB 0,247 1301° 0,584 1115° 136,44%
1541° Barreiras do Piaui Pl 0,358 685° 0,557 1330° 55,59%
1542° Bayeux PB 0,407 480° 0,649 665° 59,46%
1543° Lajeado TO 0,598 6° 0,778 35° 30,10%
1544° Amatura AM 0,254 1266° 0,56 1311° 120,47%
15450 5430 Gongalo do Pl 0,229 1376° 0,56 1318° 144,54%
Gurguéia
1546° Toritama PE 0,448 329° 0,618 825° 37,95%

Fonte: elaboragdo prépria com dados provenientes do PNUD.

E comum que o valor de uma variavel que esta distante da meta cresga mais
rapido que um valor mais préximo da meta (nesse caso, 1,00). Dessa forma, é
normal que a média de variacdo do IDHM, desde 1991 até 2010, dos municipios
com IDHM mais baixo seja maior do que dos municipios cujo IDHM j& est4 mais
proximo a meta. No decorrer desses 19 anos, o primeiro grupo de municipios teve a
variacdo de seu IDH, em média, 43,06%, enquanto o segundo grupo variou, em
média, 94,31%. Sendo importante destacar que, sem excec¢do, todos 0s municipios

melhoraram seus indices nesse periodo.

No entanto, apesar de o primeiro bloco ter mantido a relacdo de 13 municipios
entre os 100 primeiro IDHMs, o segundo bloco obteve resultados diferentes para
essa andlise. Em 1991, entre 0s quinze municipios analisados, apenas nove
estavam acima da 6002 colocacgéo, j& em 2010 essa relagdo subiu para 13 entre os
15 municipios. Isso evidencia que os municipios desse segundo bloco perderam

classificacao relativa para os outros municipios selecionados nesse trabalho.
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Para evidenciar essa diferenca entre os Indices de Desenvolvimento Humano
Municipais entre os dois blocos de municipios, vale a pena a analise dos mapas
regionais a seguir (dado que ha uma clara separacdo entre Sul/Sudeste e

Norte/Nordeste entre os blocos analisados, como ja citado):

LEGENDA

I 0,500 - 1
0,700 - 0,799
0,600 - 0,699
0,500 - 0,599 y

B o000 - 0,499 #

Figura 2: indice de Desenvolvimento Humano Municipal para todo o Brasil - 1991
Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil.
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No primeiro mapa ndo havia municipios com IDH entre 0,700 e 1, o melhor
classificado era S&o Caetano do Sul (SP) com 0,697. Ou seja, ndo havia as
coloracdes verde e azul, sendo muito predominante a cor vermelha, constituindo
IDHMs entre 0,000 e 0,499.

Na figura 3 esse panorama se altera. As cores predominantes passam para
amarelo (0,600 — 0,699) e verde (0,700 — 0,799), j& a cor vermelha (0,000 — 0,499)
diminui drasticamente, isto é, houve uma melhora significativa dos IDHMs
brasileiros. No entanto, também é visivel que tal melhora beneficiou mais o Sul,
Sudeste e Centro-Oeste brasileiro do que o Norte e Nordeste, resultante do fato que
no mapa de 2010 ndo ha pontos vermelhos (menores IDHMSs) nas primeiras regides
citadas, assim como ndo ha pontos azuis (maiores IDHMs) nas duas ultimas regides.

Dado que o IDHM inclui as areas urbanas dos municipios, foram criados
indices de Infraestrutura (IIF) e de Alfabetizacdo (IAF) que abrangem apenas as
areas rurais. A tabela 14 a seguir trata dos indices de Infraestrutura de 2000 e 2010
para os trinta municipios em analise. Esse indice, como explicado anteriormente,
envolve agua canalizada, acesso a sanitario e iluminacao elétrica, sendo que todas

as respostas sao binarias (sim ou ndo) e que as variaveis tém pesos iguais.

Tabela 14: indice de Infraestrutura (2000 e 2010) para 0s municipios intensivos em
AF e segundo a classificacdo do Valor de Producéo (2006)

Classif. Municipio UF Indice de Indice de
Infraestrutura 2000 Infraestrutura 2010
1° Tocantins MG 293° 0,927 192° 0,950
20 Chapecé SC 484° 0,856 558° 0,868
30 Joacaba SC 131° 0,967 436° 0,896
40 Francisco Beltrédo PR 191° 0,952 265° 0,935
5o Sé&o Miguel do Oeste SC 342° 0,912 455° 0,892
6° Santa Cruz do Sul RS 506° 0,843 275° 0,932
7° Concoérdia SC 256° 0,938 328° 0,921
8° Erechim RS 24590 0,941 363° 0,915
9o Frederico Westphalen RS 535° 0,830 297° 0,927
10°  Guaporé RS 57° 0,985 794° 0,767
11° Petrolina PE 753° 0,596 650° 0,837
12°  ljui RS 334° 0,913 307° 0,925
13°  Trés Passos RS 437° 0,875 613° 0,847
14°  Montenegro RS 335° 0,913 261° 0,936
15° Manhuacu MG 215° 0,946 449° 0,893

1532° Lucrécia RN 544° 0,820 720° 0,801
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1533° Agricolandia PI 774° 0,577 423° 0,901
1534° Mato Grosso PB 1254° 0,283 9420 0,686
1535° Pontal do Parana PR 6° 1,000 491° 0,886
1536° Serra da Raiz PB 736° 0,617 818° 0,756
1537° Lagoa do Tocantins TO 15210 0,049 1500° 0,296
1538° Jundia AL 1311° 0,244 1208° 0,567
1539° Presidente Kubitschek MG 804° 0,548 730° 0,796
1540° Parari PB 1087° 0,365 1301° 0,523
1541° Barreiras do Piaui Pl 1525° 0,043 1511° 0,235
1542° Bayeux PB 567° 0,809 52° 0,984
1543° Lajeado TO 1210° 0,301 1284° 0,531
1544° Amatura AM 1124° 0,343 1519° 0,211
1545° Sao Gongalo do Gurguéia PI 15440 0,014 1542° 0,054
1546° Toritama PE 864° 0,495 817° 0,756

Fonte: elaboracéo prépria com dados do Censo Demografico.

A partir da andlise da tabela 14, percebe-se que entre Tocantins e Manhuacu,
sete municipios melhoraram seus indices de Infraestrutura e somente cinco
melhoraram suas classificacdes relativas. Com excecéo, justamente, de Petrolina
(PE), todos 0os municipios se encontravam abaixo da classificacdo 700° em 2000, ja
em 2010, mantendo a relacdo, apenas um municipio ficou acima dessa faixa

(Guaporé).

A média do Indice de Infraestrutura 2000 para os 15 primeiros classificados foi
de 0,893, enquanto os 15 piores colocados ficaram com uma média de 0,434, ou
seja, a metade do primeiro valor. J& em 2010, o primeiro grupo teve sua média do
indice igual a 0,896 e o segundo grupo evoluiu para 0,599, expressando uma

significativa melhora relativa.

Em 2000, no segundo bloco, a maioria dos municipios estava pior classificado
do que os do primeiro bloco, somente quatro obtiveram classificacbes melhores
(Pontal do Parana — 6°; Lucrécia — 544°; Bayeux — 567°; e Serra da Raiz — 736°). Em
2010, esse cenario se alterou suavemente, isto €, cinco municipios do segundo
grupo obtiveram melhores classificagdes do que o primeiro grupo, sendo eles:
Bayeux — 52°; Agricolandia — 423° Pontal do Parana — 491°; Lucrécia — 720° e
Presidente Kubitschek — 730°.

Além disso, houve um numero significativo de melhoras nos municipios desse
segundo grupo, tanto em suas classificacdes, quanto em seus valores do indice de

Infraestrutura. Nessa andlise, entre os 15 municipios, nove municipios ascenderam
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em suas classificagdes e 12 melhoraram seus valores do indice em 2010 em relacdo
com 2000.

Apesar da melhora significativa dos 15 Gltimos municipios em seus indices de
Infraestrutura no decorrer do tempo, seus valores continuam relativamente piores do
que os valores dos municipios do primeiro grupo, novamente ressaltando a

discrepéncia entre as regides brasileiras.

A fim de se complementar o indice de Infraestrutura, foi criado o indice de

Alfabetizacéo (IAF) e sua andlise se da através da tabela 15 a seguir:

Tabela 15: indices de Alfabetizacdo (2000 e 2010) para 0s municipios intensivos em
AF e segundo a classificacdo do Valor de Producéo (2006)

Classif. Municipio UF Indice~de Inc_iicege
Alfabetizagdo 2000 Alfabetizagdo 2010
1° Tocantins MG 607° 0,749 576° 0,776
2°  Chapeco SC 456° 0,808 393° 0,841
30 Joacgaba SC 154° 0,892 315° 0,861
40 Francisco Beltrao PR 302° 0,853 301° 0,866
5° Sao Miguel do Oeste SC 198° 0,880 217° 0,885
6° Santa Cruz do Sul RS 100° 0,906 156° 0,904
7° Concordia SC 315° 0,849 172° 0,899
8° Erechim RS 201° 0,879 209° 0,888
9o Frederico Westphalen RS 118° 0,903 192° 0,894
10°  Guaporé RS 55° 0,922 135° 0,912
11°  Petrolina PE 870° 0,572 786° 0,633
12°  ljui RS 103° 0,906 110° 0,919
13°  Trés Passos RS 253° 0,866 224° 0,883
14°  Montenegro RS 463° 0,807 194° 0,893
15° Manhuacu MG 549° 0,779 453° 0,819
1532° Lucrécia RN 901° 0,558 818° 0,604
1533° Agricolandia Pl 866° 0,574 900° 0,558
1534° Mato Grosso PB 1383° 0,375 1479° 0,307
1535° Pontal do Parana PR 5520 0,779 521° 0,797
1536° Serra da Raiz PB 840° 0,585 1222° 0,434
1537° Lagoa do Tocantins TO 1324° 0,404 1368° 0,374
1538° Jundia AL 1500° 0,285 1257° 0,419
1539° Presidente Kubitschek MG 674° 0,711 714° 0,691
1540° Parari PB 688° 0,705 717° 0,689
1541° Barreiras do Piaui Pl 917° 0,551 1346° 0,383
1542° Bayeux PB 421° 0,817 857° 0,584
1543° Lajeado TO 704° 0,695 530° 0,795

1544° Amatura AM 1465° 0,320 1507° 0,267
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1545° S&o Gongalo do Gurguéia PI 1107° 0,486 1181° 0,450
1546° Toritama PE 1144° 0,475 1529° 0,211
Fonte: elaboracéo prépria com dados do Censo Demogréfico.

Da mesma forma que a andlise anterior sobre a infraestrutura, esse indice de
Alfabetizacdo se mostra melhor nos municipios do primeiro bloco do que nos do
segundo bloco. A diferenca nessa andlise foi a piora relativa nas classificacdes do
segundo grupo em comparagao com O primeiro grupo, ou seja, o primeiro bloco de
municipios obteve melhoras relativamente maior do que o segundo bloco, como
mostra a analise a seguir.

Em 2000, a pior classificacdo do primeiro bloco era 870° (Petrolina,
pertencente ao Nordeste), a frente desta havia sete municipios do segundo grupo,
sendo dois desses municipios pertencentes ao Sul e Sudeste: Bayeux — 421°; Pontal
do Parand — 552° Presidente Kubitschek — 674°; Parari — 688°, Lajeado — 704°;
Serra da Raiz — 840° e Agricolandia — 866°. Ja em 2010, a pior classificacdo do
primeiro grupo foi 786° (Petrolina) e a frente desta houve apenas quatro municipios
do segundo bloco, sendo dois municipios do Sul e Sudeste: Pontal do Parana —
521°; Lajeado — 530°; Presidente Kubitschek — 714°; e Parari — 717°.

Além disso, o valor do IAF do primeiro bloco melhorou em onze municipios e,
em termos de classificacdo, melhorou em oito entre os quinze. Ja no segundo bloco,
tanto o valor do IAF, quanto as suas classificacdes, melhoraram somente em quatro
municipios.

Da mesma forma que os resultados anteriores, o recurso do PRONAF
melhorou os indices em analise. E, ainda mantendo o padrdo, melhorou
relativamente mais nos municipios do primeiro bloco do que os municipios do
segundo.

E vélido fazer a andlise contraria a anterior, de modo a evidenciar se a
alfabetizacdo influencia na aquisicdo de servicos bancérios. Através da tabela 15
ficou evidente que os 15 primeiros municipios detém os maiores indices de
Alfabetizagéo e, concomitantemente, esses mesmos municipios sdo os detentores
dos maiores valores de recurso do PRONAF — vide tabela 11. Assim sendo, pode-se
afirmar que h& uma relacdo de correspondéncia entre as variaveis, de modo que
quanto maior o indice de Alfabetizacdo, maior a facilidade de acesso ao crédito do
PRONAF.
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4.3 ANALISE DE AUTOCORRELACAO ESPACIAL

A autocorrelagdo espacial mede o nivel de similaridade, proximidade,
correlacdo e aleatoriedade dos valores das variaveis em questdo, ou seja, mede o
grau de associacdo espacial entre os municipios e seus respectivos valores. De
modo a evidenciar se ha (ou ndo) autocorrelacdo espacial de uma variavel entre os
municipios selecionados, aplicou-se o | de Moran através do software GeoDa. Sua
hipotese nula (Ho) é de auséncia de autocorrelacdo, ou seja, se houver rejeicdo de

Ho, significa que os municipios se autocorrelacionam.

Os resultados do indice, no quadro 1 a seguir, sado todos positivos e todas as
variaveis selecionadas tém p-valor igual a 0, isto €, rejeita-se Ho, de modo que se
evidencia a existéncia de autocorrelacdo espacial positiva em todas as variaveis

analisadas.

Quadro 1: Autocorrelacéo Espacial das variaveis analisadas para 0os municipios
intensivos em AF através do Indice de Moran e seu p-valor

Variavel Quantitativa indice p-valor
IDH 1991 0,4929 0
IDH 2000 0,4829 0
IDH 2010 0,4720 0
Variagéo do IDH 0,3923 0
Recurso do PRONAF 0,4009 0
indice do Recurso 0,4008 0
Valor da Producéo 0,0924 0
indice da Producéo 0,0918 0
indice da Infraestrutura 2000 0,4178 0
indice da Infraestrutura 2010 0,4604 0
indice da Alfabetizac&o 2000 0,3834 0
indice da Alfabetizac&o 2010 0,3788 0

Fonte: elaboracao prépria.

As andlises dos indices e p-valor estabelecem que 0s municipios com valores
semelhantes de uma mesma variavel tendem a ficar proximos. Por exemplo,
municipios com altos valores de Recurso do PRONAF tendem a ficar proximos de
municipios, também, com altos valores de Recurso do PRONAF e essa relacéo se

aplica em todas as variaveis em questao.

As figuras a seguir exemplificam como sdo os graficos de dispersao de

variaveis com altos e baixos valores do | de Moran. A figura 4 exibe a variavel
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“Indice de Infraestrutura 2010”, que tem um indice de 0,4604, exemplificando um |
de Moran alto. Ja a figura 5 exemplifica um baixo | de Moran (0,0918) com a variavel
“Indice de Produc&o”. Os circulos sdo as observacdes dos municipios e as retas
correspondem as inclinagcbes do valor do | de Moran, sendo a azul calculada
incluindo os municipios sem os valores das variaveis e a reta vermelha somente os
1546 municipios com os valores disponiveis (como explicado na metodologia),

ambas indicam autocorrelacdo positiva.

Moran's |: 0.460228

lagged infra_2010
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Figura 4: Autocorrelacdo Espacial para o indice de Infraestrutura - 2010
Fonte: Elaboracgéo propria.
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Figura 5: Autocorrelacio Espacial para o indice de Produc&o - 2006
Fonte: Elaboracéo propria.
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Além de analisar se os municipios séo influenciados por seus municipios
vizinhos, é importante observar se as variaveis influenciam umas nas outras. Para
tal analise foram utilizados graficos simples de dispersdo, que ndo prova a relacéo
de causalidade direta entre as variaveis, mas torna clara a existéncia de alguma
relacdo de correspondéncia, isto é, a alteracdo no valor de uma variavel esti

relacionada a alteracdo da outra variavel?

O primeiro gréfico (figura 6) mostra a correlacdo entre o recurso do PRONAF
e a producdo dos respectivos municipios. Apesar de alguns pontos dispersos, a
maioria dos valores se encontra reunida em uma leve tendéncia positiva, o que
indica a presenca de correlagdo entre essas duas variaveis. Entdo, a partir do
grafico, pode-se concluir que o aumento do recurso do PRONAF esta correlacionado

com o aumento da producéo e vice-versa.

Correlagao entre os indices de recursos e producao
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Figura 6: Correlagdo entre as variaveis de indice de recursos do PRONAF e de
producao
Fonte: elaboracdo prépria com base nos indices calculados pela autora.

A figura 7 exibe a correlagéo entre as variaveis de recursos do PRONAF e de
infraestrutura. Da mesma forma que o primeiro gréafico, apesar de alguns pontos
distantes, é possivel perceber que a maioria se encontra concentrada em uma
tendéncia positiva, exibindo uma correlacdo também positiva. A analise €
semelhante ao gréafico anterior, de modo que a inclinacéao positiva da reta deixa claro
gue se ha alteragcbes positivas nos recursos do PRONAF, ha alteracdes positivas na

infraestrutura dos municipios.
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Correlacdo entre os Indices de Recursos e Infraestrutura
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Figura 7: Correlacéo entre os indices de recursos do PRONAF e de infraestrutura
Fonte: elaboracao prépria com base nos indices calculados pela autora.

Ja4 o terceiro grafico tem uma aparéncia semelhante ao anterior e que
corrobora com a analise dos indices de Alfabetizac&o realizada anteriormente. Esse
grafico exibe a correlacéo entre os recursos do PRONAF e a alfabetizacdo e mostra
pontos com tendéncia ascendente, mostrando que a correlacdo entre o PRONAF e a

7

alfabetizacdo nesses municipios selecionados é positiva. Isto €, um aumento no

recurso do PRONAF esta correlacionado com aumentos na alfabetizagéo.

Correlacao entre os indices de recursos e alfabetizacao
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Figura 8: Correlacdo entre os indices de recursos e de alfabetizacao
Fonte: elaboracao prépria com base nos indices calculados pela autora.
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Nesse caso da alfabetizacdo vale a pena uma analise contraria as anteriores,
isto é, ao invés de relacionar o aumento dos recursos do PRONAF com as melhoras
dos indices, analisar se ha aumento da aquisicao de crédito do PRONAF dada uma

maior alfabetizacdo dos individuos®.

A hipdtese para tal analise € que os individuos alfabetizados tém maiores
facilidades de acesso a aquisicdo de crédito bancario, uma vez que os estudos
tornam vidvel o acesso as informacg6es. Assim sendo, através das tabelas 11 e 15, é
possivel compreender que 0s municipios com maiores indices de alfabetizacdo tém
maiores valores de recurso e, através da figura 8, pode-se perceber que a
alfabetizacdo se correlaciona positivamente com o recurso do PRONAF, de modo
que se uma variavel se altera positivamente, a outra segue o mesmo fluxo. Ou seja,
através dessas analises, percebe-se que os individuos se tornam aptos a

conseguirem crédito do PRONAF gquando séo alfabetizados.

° 0 ideal seria analisar a alfabetizagdo a partir dos 15 anos de idade (ensino fundamental completo), dado que
esses individuos tém poder de decisdo dentro de suas familias, porém este trabalho ndo usa essa restricdo.
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5. CONCLUSAO

As primeiras analises, que abrangem o tipo de escoadouro sanitario e 0s anos
de estudos, evidenciam melhoras desses parametros para o Brasil. Apesar de a
analise ser para o Brasil de forma agregada, sem segregar estados ou municipios,
ela foi realizada somente para a area rural, de modo a demonstrar as melhoras
rurais brasileiras. Conforme a analise realizada, ambas as varidveis mostraram
evolucBes em seus valores, corroborando para o desenvolvimento do meio agricola

e de seus habitantes.

As analises seguintes, que abordam os valores de producfes, dos recursos
do PRONAF, os indices de infraestrutura e alfabetizacé@o, deixam claro que, apesar
de a maioria dos indices e valores melhorarem no decorrer do tempo (2000 — 2010),
ha uma divergéncia visivel entre as regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste das regibes
Norte e Nordeste. Nessa analise, a discrepancia ocorre, principalmente, pelo fato de
os recursos do PRONAF nao serem direcionados especificamente para o0s
municipios cujos resultados sdo precarios e que precisam de auxilios para se
desenvolver, isto é, os recursos séo direcionados aos estabelecimentos detentores
de certo nivel de desenvolvimento agricola e que obtém maior capacidade de

resposta.

Os dados de IDHMs mostram que, mesmo com a elevacdo dos indices de
Desenvolvimento Humano em todos os 30 municipios especificos que foram
analisados e a melhora geral dos valores no Brasil, novamente ha divergéncias entre
os valores das regides. Enquanto o Sul, Sudeste e Centro-Oeste exibem IDHMs
préximos a meta (1,00), os valores do Norte e Nordeste se mostram precarios,
sendo que em muitos casos se encontram abaixo de 0,600 e, até mesmo, abaixo de
0,500.

A partir da analise regional e da ilustracdo atraves dos 30 municipios
ordenados por seus valores de producéao, foi possivel compreender tanto a diferenca
regional, quanto a diferengca entre os estabelecimentos que recebem maiores
valores de recursos com aqueles que recebem menores valores. Primeiramente, as
regides com maiores valores de producao séo aqueles que recebem maiores valores

de recursos do PRONAF. Em segundo lugar, os municipios com maiores valores de
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producdo e maiores valores de financiamento sdo aqueles que pertencem, em sua
maioria, as regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste. De forma oposta, aqueles
municipios com os piores valores de producdo e menores recursos do PRONAF

pertencem, em sua maioria, ao Norte e Nordeste.

Com excecao da alfabetizacdo no Centro-Oeste e no Nordeste, os indices de
Infraestrutura e de Alfabetizacdo melhoraram no decorrer dos anos para todas as
outras regides. Apesar da melhora significativa do indice de Infraestrutura para o
Norte e Nordeste, essas regibes continuam abaixo das outras trés em todos os
valores de indices. Essa mesma afirmacédo € valida para os valores ponderados da
producéo e dos recursos, isto €, o Sul e 0 Sudeste detém valores maiores do que o
Norte e Nordeste.

De acordo com a evolugdo do indice de Infraestrutura e de Alfabetizac&o, o
PRONAF auxiliou nas melhoras sociais e estruturais dos municipios beneficiarios.
Entre 2000 e 2010, os indices melhoraram, porém, relativamente, mais nos
municipios de maiores valores de recursos do PRONAF do que nos municipios
menos beneficiados com esses recursos — municipios que, ndo coincidentemente,
pertencem ao Sul, Sudeste e Centro-Oeste brasileiro e ao Norte e Nordeste,

respectivamente.

Dessa forma, as analises realizadas exibem, de forma clara, a diferenca entre
as regides do Sul com as do Norte do pais. Os primeiros retornam maiores valores
para os indices de infraestrutura, alfabetizacdo e desenvolvimento humano,

concomitantemente a valores superiores para a producao e recursos do PRONAF.

A relagdo entre o recurso do PRONAF e o desenvolvimento agricola foi
exposto através dos graficos de dispersdo, que mostram as correlacdes entre tais
recursos e as variaveis utilizadas para expressar desenvolvimento socioeconémico.
Em todos os casos foi verificada a correlagdo positiva, de forma que o aumento do
beneficio do PRONAF gera melhores indices de producéo, de infraestrutura e de
alfabetizacdo. Da mesma forma, a analise da alfabetizacéo resultou em correlacéo
positiva com o crédito do PRONAF, ou seja, quanto mais alfabetizados sdo os
individuos de um municipio, maiores condigbes eles terdo de acessar servicos

bancarios como o crédito.
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A partir das conclusbes realizadas, € possivel compreender que o
investimento na agricultura familiar tem sido de suma importancia, porém precério,
nao especificamente em valores, mas em foco e abrangéncia. Isto €, os municipios
gue receberam maiores beneficios do PRONAF estdo muito a frente daqueles que
recebem um menor valor de recurso. Nao obstante, os municipios considerados
desenvolvidos nessa andlise continuam a ser os maiores beneficiarios do programa

de fortalecimento da agricultura familiar.

Dessa forma, se tal programa busca minimizar a precariedade e promover o
desenvolvimento sustentavel rural, devem-se rever as formas de selecdo dos
beneficiarios, pois os maiores favorecidos sdo os detentores dos maiores valores de

producéo e dos melhores indices de desenvolvimento socioecondmico.
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7. APENDICE

7.1 CARACTERISTICAS DAS REDES DE ESGOTO
Segundo o Manual do Recenseador do IBGE (2000), rede geral de esgoto é:

guando a canalizacdo das aguas servidas e dos dejetos provenientes do banheiro ou
sanitario, estiver ligada a um sistema de coleta, que os conduza a um desaguadouro
geral da éarea, regido ou municipio, mesmo que o sistema ndo disponha de estacdo de

tratamento da matéria esgotada.
J& a rede séptica significa que:

a canalizagdo do banheiro ou sanitario [esta] ligada a uma fossa séptica, ou seja, a
matéria é esgotada para uma fossa préxima, onde passa por um processo de tratamento
ou decantacdo sendo, ou ndo, a parte liquida conduzida em seguida para um

desaguadouro geral da area, regido ou municipio.



