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RESUMO
OLIVEIRA, Fernando Henrique Franzi. Desindustrializacdo no Brasil: As mudancas
estruturais na indastria brasileira entre 1996 e 2011. 2014. 54 f. Trabalho de
Concluséo de Curso (Graduacdo em Ciéncias Econémicas) — Centro de Ciéncias e
Tecnologias para Sustentabilidade, Universidade Federal de Sao Carlos, Sorocaba,
2014.

A importancia da industria de transformacdo na economia pode ser representada
através de seus efeitos multiplicadores de renda e emprego. Além disso, € na
indUstria que ocorre a maior parte da inovacdo e difusdo tecnolégica. Nesse
contexto, o objetivo deste trabalho € analisar as principais mudancas estruturais
ocorridas na industria brasileira entre 1996 e 2011 para testar a hipétese de que esta
ocorrendo um processo de desindustrializacdo no Brasil nas Ultimas décadas. Para
realizar esta analise, serdo utilizados quatro efeitos (efeito dinamismo, estrutura,
adensamento e posicionamento) e sera analisada a insercdo internacional da
industria brasileira na recente l6gica de organizacdo da empresa em rede. Como
resultado foi constatado que a industria brasileira passou por um processo de
desindustrializac&o relativa associado a uma especializacdo regressiva em setores

industriais menos dindmicos e reprimarizacdo da pauta de exportacoes.

Palavras-chave: industria, desindustrializacao, politica industrial.
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ABSTRACT
Industry’s importance in the economy can be ilustrated through its multiplier effects
on income and employment. Also, it is in the industy that most part of the innovation
and technological diffusion happen. In this context, the objective of this project is to
analyse the major structural changes that occurred in brazilian industry between
1996 and 2011 to test the hypothesis that it is happening in Brazil a
deindustrialization process. In order to elaborate this analysis, four effects will be

used as well as the analysis of brazilian’s industry international integration.

Keywords: industry, deindustrialization, industrial policy.

viii



LISTA DE FIGURAS
FIGURA 1 - Efeito Dinamismo: Participacdo da indastria no PIB (em %) — 1985 a

FIGURA 2 — Efeito Dinamismo — Evolucdo VBP — Valores Constantes — IPA-DI — de
1996 a 2011, por tipo de tecnologia — em 1.000 REaAIS...........uueieeeiieeeeiiiiieeieiiiieninens 15
FIGURA 3 — Efeito Dinamismo — Evolucdo VTI — Valores Constantes — (IPA-DI) — de
1996 a 2011, por tipo de tecnologia — em 1.000 REAIS..........eveeieiiiiiieeeeeeeeiieeeeeninnnns 16
FIGURA 4 - Efeito Dinamismo — Evolucdo do pessoal ocupado por tipo de
L(=T0x g o] (o [ = VPP U PP P PP TPPOPPPPPPPPPN 18
FIGURA 5 — Efeito Dinamismo — Evolucdo do VTI por Tipo de Tecnologia — Valores
Constantes — 1996 a 2011 (1996 = 100)........ccceemrmrrrmmmiiiiiiiieeeeeeeeee e e e e ee e e e e 19
FIGURA 6 — Efeito Dinamismo — Contribuicdo para o crescimento do VTI por Tipo de
Tecnologia — Valores Constantes — 1996 a 2011 (€M %0)........c..uuvuumvmmrmmmieeeeiieeeeeeeennn 20
FIGURA 7 — Efeito Estrutura — VBP — em % - de 1996 a 2011, por tipo de
L€ o o] (o To | - USSR 21
FIGURA 8 — Efeito Estrutura — VTl — em % - de 1996 a 2011, por tipo de
(=03 g o] (o [ = VPP U PP PP PP PR TPPOPPPPPPPPN 22
FIGURA 9 — Efeito Estrutura — Evolucdo do Pessoal Ocupado por tipo de tecnologia

€M %0 - 1996 @ 201 L....ciiiiiiiiiee oo e e 23
FIGURA 10 — Efeito Estrutura — Evolucdo do Numero de Empresas por tipo de
tecnologia €m % - 1996 @ 201 1........cuuuiiiiiiiei i 23

FIGURA 11 — Efeito Estrutura — Porte Empresarial (VTI/NUmero de Empresas) —
Valores Constantes (IPA-DI) — por tipo de tecnologia de 1996 a 2011 — em 1.000

FIGURA 12 - Efeito Estrutura — Produtividade (VTI/NUamero de empregados) —
Valores Constantes (IPA-DI) — por tipo de tecnologia de 1996 a 2011 — em 1.000

1= 1 7SS 25
FIGURA 13 — Efeito Adensamento — VTI/VBP por tipo de tecnologia — 1996 a 2011 —
(=70 0 IR TP UPPPPPTR 27

FIGURA 14 — Efeito Adensamento — Evolucdo do Coeficiente de Penetracdo das
Importagdes (CPM) por tipo de tecnologia — €M Yo........cooviiiiiiiiiiiiiiiiieieeee e 28
FIGURA 15 - Efeito Posicionamento — Importagbes brasileiras de produtos

provenientes de todo o mundo 1997 a 2012 — por tipo de tecnologia — em %.......... 29



FIGURA 16 - Efeito Posicionamento — Exportacbes brasileiras de produtos
provenientes de todo o mundo 1997 a 2012 — por tipo de tecnologia — em %.......... 30
FIGURA 17 — Efeito Posicionamento — Saldo Comercial Brasil — Resto do Mundo —
por tipo de tecnologia (EM USS)........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiie e e 32
FIGURA 18 — Participagdo Exportagbes Brasileiras nas Mundiais — em US$



SUMARIO

. INTRODUGAO ..ottt en e, 1
. REVISAO BIBLIOGRAFICA . ......coeeeeetecteeteeeee et 3
. METODOLOGIA. ......ocooecteeeeeeeee ettt ettt te e 8
0715 10 1S T 8
3.2 METODOLOGIA DO EFEITO DINAMISMO........ccociiiierieeeee e, 9

3.3 METODOLOGIA DO EFEITO ESTRUTURA.......ccoviieeeeeeeeeeeeee e, 10

3.4 METODOLOGIA DO EFEITO ADENSAMENTO........ccccooveeeiieieeieeaeneinns 12

3.5 METODOLOGIA DO EFEITO POSICIONAMENTO........ccocccoviereereennn, 13

. RESULTADOS E DISCUSSOES.......ccooiieieeeeeeeeeeeee e 13
4.1 ANALISE POR TIPO DE TECNOLOGIA.......cocooveeerieeeieeeeeeeeeen e, 13
4.1.1 Efeito dinamiSMO.....ccciiiiiiiiiii et 13
O A e (=Y (o I =TS € UL AU 1 = VO 20
4.1.3 Efeito adenSameENntO.....cccccevuiiiiiiiiieeieee e 25
4.1.4 Efeito poSIiCIONAMENTO.......cociviiiiiiiiiciie e 29
. INSERCAO INTERNACIONAL DA INDUSTRIA BRASILEIRA - O
PARADIGMA DA EMPRESA EM REDE.........ccoociotiieeeeeeeeeeeee e 33

. CONCLUSOES........coiiiieeceeeee ettt et 37
7. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS. .....c.ooiiieeeeeeeee et eeen s 39
B =N ) [ ] =R 43

Xi



1. INTRODUCAO

A importancia da indastria de transformacao, principalmente em paises em
desenvolvimento, € reconhecida através dos seus efeitos multiplicadores na
economia na forma de geracédo de renda e empregos. Thirwall (2002) e Tragenna
(2009) destacam o fato deste setor possuir efeitos de encadeamento para frente e
para trds maiores do que outros setores da economia, possuir economias estaticas e
dindmicas de escala e ser responsavel pela maior parte da inovacdo tecnoldgica.
Para Hirschman (1958), a capacidade que a industria tem de puxar outros setores é
muito mais forte do que em outras atividades. Nesse contexto da importancia da
indastria, o objetivo deste trabalho é analisar as mudangas estruturais ocorridas na
industria de transformacéo brasileira nas ultimas duas décadas.

A Comissdo Econbmica para a América Latina (CEPAL) em um estudo
realizado por Prebisch (1949) publicado pela Organizacdo das Nacdes Unidas,
defendeu a importancia do setor industrial ao argumentar que este € responsavel
pela absorcdo do excedente de trabalhadores da producéo primaria. Para a CEPAL
apud Prebisch (1949), com o avanco dos processos de industrializacdo, a producao
priméria € substituida pelo setor manufatureiro como a principal forca motriz do
crescimento econdmico. Tais efeitos materializam-se diretamente na geracdo de
emprego e renda e influenciam o potencial de crescimento de longo prazo da
economia através do crescimento da produtividade e da propagacédo do progresso
técnico para os demais setores.

Outra teoria utilizada para destacar a importancia da indastria é aquela
apresentada no que convencionou-se denominar de leis de Kaldor!. A partir da
analise deste autor, a importancia da industria € justificada por quatro leis.
Primeiramente argumenta-se que o aumento da participacdo do setor industrial é
uma das principais fontes de crescimento da economia, em especial por este setor
ser o responsavel por elevada difusdo de inovacao tecnolégica na economia.
Posteriormente, € possivel dizer que ha uma intrinseca relacéo entre o crescimento
do setor industrial e da produtividade, gerando uma relagéo de causalidade, no qual
a maior demanda por produtos industriais gera um aumento na producéo, que por

sua vez pode gerar economias de escala, possibilitando assim uma melhor divisdo

1 Um maior desenvolvimento sobre as leis de Kaldor para o caso da produtividade brasileira pés

abertura econémica pode ser encontrado em Feij6 & Carvalho (2002).



do trabalho, o que possibilitaria a introducdo de novas maquinas e processos que
elevariam a produtividade da industria. Em terceiro lugar, com o aumento do produto
industrial induzido pela demanda, ocorre também um deslocamento de méo de obra
de outros setores para a industria, cuja produtividade é maior. Por este motivo, o
produto da economia cresce a maior taxa quando comparado a um cenario em que
a mao de obra estd empregada em setores menos produtivos. Ainda segundo
Kaldor, quando ha uma demanda externa por produtos industriais, esta € capaz de
trazer encadeamentos para tras na forma de maior consumo interno e mais
investimentos. Dessa maneira, para Kaldor, o motor de desenvolvimento econdmico
esta no setor industrial.

Devido a esta importancia, nos ultimos anos o debate acerca de uma possivel
desindustrializacédo brasileira foi levantado por diversos autores, como por exemplo
Palma (2005), Almeida, Feij6 & Carvalho (2005), Morceiro (2009), entre outros. O
conceito classico de desindustrializacdo para Rowthorn & Ramaswany (1999) o
caracteriza como uma reducdo constante da participacdo do emprego industrial no
emprego total de um pais. Atualmente, a definicdo classica mais ampla deste
processo 0 caracteriza por uma redugédo da participagdo do emprego industrial no
emprego total e uma reducdo no valor adicionado da indUstria no produto interno
bruto (PIB) (Tragenna, 2009).

Contudo, Oreiro (2009) faz uma ressalva ao observar que este conceito
ampliado de desindustrializacdo é conciliavel com um crescimento da producédo da
indUstria em termos fisicos (quantum). Para o autor, uma economia nhao se
desindustrializa quando a producdo industrial esta estagnada ou em queda, mas
guando o setor industrial perde importancia como fonte geradora de empregos e/ou
de valor adicionado para uma determinada economia.

Caso este processo seja verificado, suas consequéncias segundo Feij6 &
Oreiro? (2010) tem um impacto negativo no crescimento de longo prazo da
economia. Isto porgue na medida em que o processo de desindustrializacdo se
desenvolve, ha uma reducdo na geracdo de retornos crescentes da economia ao se

especializar em setores com menor produtividade (Leis de Kaldor). Aléem disso, pode

2 Os autores acreditam no processo de desindustrializag&o brasileira e destacam que no biénio 2007-
2008 a industria de transformacao voltou a perder participacdo no Produto Interno Bruto apds breve

recuperacado no inicio da década de 2000.



ocorrer também uma diminuicdo da inovacdo tecnoldgica e progresso técnico,
devido a maior dependéncia para com paises difusores de novas tecnologias, além
da possibilidade de um aumento da restricio externa ao crescimento, devido a
constante necessidade de entradas de capitais externos para financiamento do
crescimento.

Dessa forma, o trabalho visa confirmar a hip6tese da ocorréncia da
desindustrializacdo na economia brasileira através da caracterizacdo do processo
pela analise conjunta de quatro diferentes efeitos que destacam indices como
evolugdo do emprego industrial, valor adicionado industrial, desempenho do
comeércio exterior brasileiro, produtividade, porte empresarial, entre outros. Além
disso, também € analisada a insercdo da economia brasileira no recente cenario
global de reorganizacdo empresarial e produtiva (em um contexto de crescente
liberalizacdo comercial e financeira, surgimento das empresas em rede?, etc.).

A estrutura do trabalho consiste, além desta introducdo, da revisédo
bibliografica que visa aprofundar a discussdo sobre o estado da arte acerca do tema;
da metodologia utilizada no trabalho; dos resultados e discussdes; e por fim uma

secdo com as conclusdes do trabalho.

2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

Na literatura internacional acerca da desindustrializacdo, Rowthorn &
Ramaswany (1999) sugerem que as causas da desindustrializacdo sdo por fatores
internos e externos. Um dos fatores internos seria que em alguns casos especificos,
principalmente em paises de renda per capita elevada, o processo de
desindustrializacdo pode ser considerado como resultado das etapas de
desenvolvimento da economia capitalista. Assim, a partir de certos niveis elevados
de renda, observar-se-ia um crescimento mais que proporcional da demanda por
servicos quando comparado aos bens industriais?, 0 que levaria naturalmente as

economias a se desindustrializarem a partir de um certo nivel de renda per capita.

3 As principais caracteristicas desse tipo de organizagdo empresarial sdo a orientacdo para
maximizacao do valor acionario e movimentos de downsize e distribuicdo da producao.

4 A medida que os paises possuem uma maior renda, observa-se uma maior demanda por servicos
pois estes caracterizam-se por ter uma maior elasticidade renda da demanda. Assim, quanto maior a
renda de um pais, maior seré a participacao dos servicos no total do consumo das familias. Este fator

esta associado também a maior possibilidade de diferenciacéo destes produtos.



Desta forma, pode ser considerado como padrédo a desindustrializacdo a medida que
o nivel de renda per capita se eleva. Outro fator interno apontado € o maior
crescimento da produtividade da industria quando comparada ao do setor de
servicos, o que faz com que a participacdo do emprego industrial reduza-se.

Os fatores externos, por sua vez, estariam relacionados ao grau de
integracdo comercial e produtiva das economias. Nessa perspectiva, 0s paises
poderiam se especializar na producdo de manufaturados (manufaturados intensivos
em trabalho qualificado ou intensivos em trabalho ndo qualificado) ou na producédo
de servicos. No caso de paises que se especializam na producdo de manufaturas
intensivas em trabalho qualificado, poderia ocorrer uma redugdo do emprego
industrial relativo em relacdo aos paises que se especializam em manufaturas
intensivas em trabalho ndo qualificado, causando o fenébmeno da
desindustrializacéo.

Uma das principais causas levantadas pela literatura sobre os motivos da
desindustrializacdo sdo aqueles relacionados a doenca holandesa®. Essa falha de
mercado® foi registrada pela primeira vez na Holanda na década de 1960. Neste
caso, 0 pais ao descobrir uma grande reserva de gas natural no mar do norte obteve
aumento nas receitas de exportacdo devido a comercializacdo deste produto. Palma
(2005) explica que em um contexto no qual um pais € abundante em recursos
naturais, este pode especializar-se na extracdo destes recursos em detrimento da
industria, devido a uma apreciacdo cambial gerada pela alta entrada de capital
estrangeiro resultante da venda destes produtos no mercado externo. No caso
brasileiro, este fato pode estar associado a apreciacdo das commodities no inicio da
década de 2000. Esta apreciacéo resulta em perda de competividade da industria

local’, o que acaba por incentivar a importacdo de bens industrializados e causar um

> A doenca holandesa foi originalmente relacionada a apreciacdo cambial (Palma, 2005). Na Holanda,
a descoberta de gas natural e sua respectiva exportacdo causou a apreciacdo do Florim devido a
elevada entrada de divisas no pais. Esta apreciacdo cambial desfavoreceu as exportacbes do pais,
prejudicando a malha industrial holandesa.

6 Uma falha de mercado ocorre quando um livre mercado ndo cumpre sua obrigacdo de alocar de
maneira eficiente bens e servicos.

" A perda de competividade ocorre pois a medida em que ocorre a apreciacdo cambial, as
importacdes tornam-se relativamente mais baratas em relagdo aos produtos nacionais, tornando-os

relativamente mais caros em relacdo ao conteddo importado.



déficit na balanca comercial do setor industrial, causando o fendmeno da
desindustrializacéo.

Para Bresser Pereira & Marconi (2008) os sintomas que a economia brasileira
esta sofrendo doenca holandesa séo os seguintes: i) apreciacéo da taxa de cambio;
i) a evolucdo superavitaria da balanca comercial de commodities frente a produtos
manufaturados; iii) os precos e quantum das exportacdes de commodities cresceram
mais que os dos produtos manufaturados. Dessa forma, para esses autores, ha
“‘uma indicagao do processo de desindustrializagao brasileira causado pela doenga
holandesa que é o crescimento menor do PIB da industria brasileira quando
comparado com o crescimento do PIB industrial de outros paises em
desenvolvimento”.

Oreiro (2009) destaca na literatura brasileira duas vertentes distintas do
debate acerca da desindustrializagdo. Primeiramente, ha os “economistas
(Keynesiano) — Desenvolvimentistas” que defendem que o processo vem ocorrendo
nos ultimos 20 anos, devido a ndo virtuosa combinacdo da abertura financeira,
valorizacdo dos termos de troca e cambio apreciado. Por outro lado, a vertente dos
“‘economistas ortodoxos” defende que as transformacdes ocorridas na economia
brasileira no periodo recente ndo tiverem um efeito negativo na industria, mas sim
que o cambio apreciado gerou uma oportunidade para a importacdo de maquinas e
eguipamentos, permitindo assim uma possivel modernizacéo da industria nacional.

O debate sobre a existéncia ou ndo de uma desindustrializacdo no Brasil €
um tema de grande destaque e controvérsia na literatura econémica atual. Marquetti
(2002) foi um dos primeiros autores a apontar uma possivel desindustrializacdo na
economia brasileira a partir de 1990 em termos de emprego e valor adicionado.
Morceiro (2009) faz uma resenha sobre os principais trabalhos que analisaram o
tema e aponta que estas analises em sua grande maioria mensuraram o problema a
partir de uma perspectiva macroecondmica, analisando a variacdo do emprego
industrial e setorial, da producdo e do comércio internacional. Para ele, o pais
enfrenta um processo ndo desprezivel de desindustrializacéo reiniciado em 2005,
gue torna-se ainda mais grave durante os anos de 2009 e 2011.

Almeida, Feij6 & Carvalho (2005) relatam que o0 processo de
desindustrializag&o ocorreu na economia brasileira pois houve queda da participacéo

industrial no PIB entre 1986 e 1998. Essa reducéo foi em setores importantes da



economia, porém, segundo os autores, este processo ocorreu de maneira relativa,
uma vez que o processo nao € irreversivel.

Segundo Feij6 & Carvalho (2007) entre 1996 e 2004, apenas 9 dentre 34
setores industriais apresentaram elevacao da participacdo do valor da transformacao
industrial em relagéo ao PIB. Os setores que apresentaram quedas foram os setores
dos complexos eletroeletrénico, automobilistico e quimico, setores estes que sao
considerados importantes como propulsores de desenvolvimento tecnolégico.

Neste mesmo debate, Feij6 & Carvalho (2007) constatam que as principais
causas da desindustrializacdo recente brasileira seriam a combinacdo da taxa de
juros elevada e a da taxa de cambio valorizada. Aquela afetando o nivel de
investimento e gasto publico e esta incentivando o processo de importacbes e
desestimulando as exportacdes.

Oreiro (2009), aponta que entre 1981 e 2008 a participacdo da industria no
valor adicionado caiu de 44,31% para 27,34%, uma queda de aproximadamente
17% em 27 anos. Dessa forma, para ele, € possivel afirmar que “com base no
conceito classico de desindustrializacdo € simplesmente impossivel negar que a
economia brasileira esteja passando por um processo de desindustrializagao”.
Sendo assim, o debate deve acontecer em torno das causas desse processo, isso €,
se € um fenbmeno natural ou se é consequéncia de politicas macroeconémicas dos
altimos 20 anos. Além disso, o autor destaca que, ao contrario do esperado, 0
cambio apreciado na realidade desestimula o investimento e que o processo de
desindustrializac&o brasileiro é fruto da doenca holandesa.

Wilson Cano (2012) atenta para a deterioracdo da industria brasileira
(industrializacdo esta atingida com muito esforco nas décadas anteriores)
ocasionada pela auséncia de politicas industriais, conjugada a juros elevados e
cambio sobrevalorizado. Para o autor, “nenhum pais [...] se desenvolveu
prescindindo de uma generalizada industrializacdo e de um forte e ativo papel de
seu Estado Nacional”. Cano destaca como principais causas dessa
desindustrializacdo precoce e nociva: a politica cambial (que utilizou o cambio
apreciado como uma ancora de precos) e fiscal (responsavel pela producéo de parte
do pagamento dos juros da divida publica) do Plano Real; a abertura comercial
acelerada e ndo negociada, que ocasionou a reducdo da prote¢cdo a industria

através da queda de tarifas e reducdo de medidas protecionistas; a taxa de juros



elevada, que faz com o empresario nacional s6 invista em ultima instancia, tendo em
vista os possiveis ganhos financeiros do capital, inibindo dessa forma o investimento
industrial; e por fim o carater especulativo do investimento direto estrangeiro.
Ademais, Cano também destaca o baixo nivel da taxa de investimentos na economia
brasileira (em torno de 17% a 18% do PIB em 2012).

Por outro lado, Nassif (2008), Barros & Pereira (2008) e Bonelli & Pessoa
(2010) defendem que néo esta ocorrendo desindustrializacdo (apesar de retratarem
qgue alguns setores perderam participacdo na economia). Estes autores consideram
gque a economia brasileira atravessa um processo comum de reestruturacao
industrial.

Nassif (2008) verifica que no periodo de 1947 a 2004 a industria perdeu
participacdo no PIB. A reducdo é verificada principalmente em meados da década
de 1980 e, segundo o autor, esta perda de participacdo ndo caracterizaria um
processo de desindustrializacdo pois o cenério era de inflacdo e estagnacao. Deste
modo, Nassif (2008) conclui que razbes exdgenas (como a crise econdmica e a
inflacdo da década de 80) explicaram tal processo.

Barros & Pereira (2008) defendem que no periodo de 1990 a 2007 o pais
passou por um processo de reestruturacdo industrial que ndo contém sinais de
desindustrializacao. Para corroborar sua analise destacam que nos anos de 2006 e
2007 a industria manteve aproximadamente a mesma participacdo no PIB de 1995.

Bonelli & Pessoa (2010) reconhecem que a industria perdeu participacao
relativa no PIB desde os anos 1980 (queda de 13 pontos percentuais entre 1985 e
2005), porém consideram que essa perda é um “artefato estatistico”. Desta forma,
para os autores, ndo é possivel qualificar o processo como desindustrializacdo pois
nao houve queda no emprego industrial desde 1992.

Hiratuka (2010) aponta que o menor dinamismo industrial e mudangas na
composicdo da pauta de producdo e exportacdo da economia brasileira n&o
autorizam o diagnostico de desindustrializacdo, uma vez que alguns sinais de
melhora comegam a aparecer nos dados comparativos internacionais recentes e a
indUstria manteve um maior grau de complexidade. Para o autor, a industria viveria
um momento chave no qual a superacdo da crise de 2008 podera levar o pais a

retomar um padréo de crescimento sustentavel de desenvolvimento industrial.



3. METODOLOGIA
3.1 DADOS

Para a elaboracéo das analises e graficos desta pesquisa, foram utilizados os
dados referentes ao Valor Bruto da Producdo Industrial (VBP), Valor da
Transformacé&o Industrial (VTI), Pessoal Ocupado das Empresas Industriais (PO) e o
Numero de Empresas Industriais da Pesquisa Industrial Anual Empresa (PIA-
Empresa) do IBGE entre 1996 e 20118.

Em relacdo aos valores de exportacdo e importacao utilizados, estes foram
retirados pelo grupo de pesquisa do portal do Ministério do Desenvolvimento,
IndUstria e Comércio Exterior (MDIC) para os anos de 1997 a 2012.

Os valores do PIB da industria de transformacdo e extrativa (valores
adicionados) a precos basicos foram coletados no portal do IPEA entre 1985 e 2011.

Nesse trabalho, os setores industriais foram agrupados conforme seu “Tipo de
Tecnologia”. Esta categoria é subdividida em setores baseado em ciéncia, intensivos
em recursos naturais, intensivos em trabalho, intensivos em escala e diferenciados.
Esta classificacdo é baseada em OECD (1987) a partir de Pavitt (1984). A tabela
com os setores de cada categoria de agregacéo encontra-se no apéndice.

Segundo Lall (2005), “os produtos intensivos em trabalho tendem a estar na
extremidade inferior do espectro tecnoldgico, com baixa exigéncia de habilidades
técnicas. Os produtos do grupo intensivo em escala utilizam tecnologias complexas
e sdo intensivos em capital, mas, geralmente, ndo se situam nas posicoes
tecnolégicas mais avangadas.” Além disso, o autor também destaca que “dentro do
grupo intensivo em escala, h4 uma distincdo entre industrias de processo (por
exemplo, produtos quimicos) e industrias de montagem (por exemplo,
automobilistica); as industrias de montagem tendem a apresentar requisitos de
aprendizado mais dificeis, envolvendo muita integracdo e uma grande variedade de
habilidades. Os produtos diferenciados constituem produtos de engenharia mais
sofisticada, envolvendo projetos avancados, pesquisa e habilidades industriais”. Por

fim, “os produtos de base cientifica utilizam tecnologia de ponta”. O Quadro 1 a

8 Os dados encontram-se na CNAE 1.0 para os anos de 1996 a 2006 e CNAE 2.0 entre 2007 e 2012.
Para o setor 30.4 (Fabricacdo de Aeronaves), devido a indisponibilidade dos dados para 2011, foi
calculado o valor para este ano com base em 2010 utilizando uma taxa de crescimento de 6.81%

(equivalente ao crescimento do valor da produc&o).



seguir, baseado no trabalho de Lall (2005), busca ilustrar o principal fator de
competitividade de cada grupo de atividade:

Quadro 1 — Base tecnolégica de vantagens competitivas

Grupos de atividade Principal fator competitivo Exemplos
Intensivos em recursos Acesso a recursos naturais Aluminio, processamento de
alimentos, refinacdo de
petréleo
Intensivos em trabalho Custo da mao-de-obra néo Artigos de vestuario,
especializada ou calcados, brinquedos
semiespecializada
Intensivos em escala Duracéo dos fluxos de Aco, automoveis, papel,
producgéo produtos quimicos
Produtos diferenciados Produtos feitos por encomenda | Maquinaria avangada, tevés,
para demandas variadas equipamentos de geracao
de energia
Produtos de base cientifica Aplicacéo direta de ciéncia a Produtos eletrénicos,
tecnologia biotecnologia, produtos
farmacéuticos

Fonte: Lall (2005)

Os dados, quando necessario, foram deflacionados para 2011 utilizando-se o
indice de Precos por Atacado — Disponibilidade Interna (IPA-DI) da Fundacéo
Getulio Vargas (FGV).

Além disso, para os dados de exportacdes e importacdes, cujos valores
encontram-se em doblares, estes foram convertidos para reais utilizando-se
respectivamente a taxa de cambio comercial média para compra e taxa de cambio

comercial média para venda do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA).

3.2 METODOLOGIA DO EFEITO DINAMISMO
O efeito dinamismo tem como objetivo expor a evolugdo das principais
variaveis industriais brasileiras, tais como, o numero de pessoal ocupado, 0 numero
de empresas, VTl e VBP. Além disso, buscar-se-a& mensurar a contribuigdo para o
crescimento do VTI industrial dos respectivos grupamentos para o periodo

analisado.



De forma agregada, também € analisada a participacdo da industria no PIB,

atraves da seguinte relagéo:

A9

Participacao da Industri PIB = —
articipacao da Industria no PIB

Dessa forma, essa analise visa demonstrar o desempenho geral da industria

brasileira em termos gerais.

3.3 METODOLOGIA DO EFEITO ESTRUTURA
O efeito estrutura visa, de maneira geral, analisar a evolugao estrutural

interindustrial de cada grupamento da industria brasileira nos seguintes aspectos:

i. Evolucédo do VBP e VTI
Para a compreensao da mudanca estrutural da composicédo do VBP e VTI ao

longo do periodo analisado, séo realizados os seguintes célculos:

L VBP,;
Participagao do grupamento; no VBP = ————
VBPTotal,j
E
L VTI;;
Participagao do grupamento; no VIl = ———
VTITotal,j

Na qual i representa o grupamento e j 0 ano em analise (por exemplo a
participacdo do VTI do grupamento baseado em ciéncia em relacdo ao VTI total para
0 ano de 2005).

Dessa forma, esta andlise tem como objetivo destacar os setores'® que
ganharam ou perderam participacdo em relacdo aos demais, isto €, averiguar se
existem grupamentos cujo peso relativo na industria esta perdendo relevancia

devido as mudancas estruturais na economia brasileira.

% Nesse caso, o valor adicionado (VA) da industria € utilizado como proxy do VTI.
10 Nesse trabalho, as palavras “grupamento” e “setor” podem ser consideradas como sinénimos
quando fizerem referéncia a agregacdo realizada. Por exemplo, setor baseado em ciéncia ou
grupamento baseado em ciéncia. No entanto, quando fizer referéncia a um setor especifico, este sera
destacado no texto.
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ii. Participacdo do Pessoal Ocupado por Grupamento

O estudo da participacdo do pessoal ocupado por grupamento industrial tem

como objetivo expor onde é a maior concentracdo do emprego na induastria
brasileira. O calculo da relacéo é realizado da seguinte maneira:

Pessoal ocupado; ;

Participacido do grupamento; no pessoal ocupado =
pag grup (nop P Pessoal ocupadorotqy

Na qual i representa o grupamento e j 0 ano em analise.

iii.  Porte Empresarial
A analise do porte empresarial busca compreender a evolucédo da geracao de

VBP ou VTI das empresas no periodo analisado, isto é, analisar-se-a4 por exemplo,
se, por motivos estruturais, tais como a desindustrializacdo, as empresas estao
perdendo a capacidade de gerar valor adicionado. Para o calculo deste indice &
utilizado o seguinte quociente:

VBP,;
Numero de Empresas; ;

Porte Empresarial =

Na qual i representa o grupamento e j 0 ano em andlise. De maneira anéloga,

o0 céalculo pode ser realizado para o VTI.

iv.  Produtividade

A produtividade possui como principal objetivo, de maneira geral, analisar a
quantidade produzida dada uma quantidade de insumo. Uma maior produtividade,
na maioria dos casos, significa que os fatores de producéo estdo sendo utilizados de
maneira mais eficiente, aumentando desta forma a competitividade da empresa em
analise.

Neste trabalho, a produtividade foi calculada da seguinte maneira:

VTI;

Produtividade =
rOTUIVIGAte = pessoal Ocupadoy

Na qual i representa o grupamento e j 0 ano em analise. De maneira analoga,

o célculo pode ser realizado para o VBP.
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3.4 METODOLOGIA DO EFEITO ADENSAMENTO
O efeito adensamento tem como objetivo analisar a participagdo do valor da
producdo que € transformado internamente a uma determinada industria. Caso
mudanc¢as na estruturais na industria brasileira estejam ocorrendo, tais como a
desindustrializacdo, serd possivel constatar por exemplo um menor efeito
adensamento, uma vez que parte da producdo que antes era nacional, foi

internacionalizada. O célculo deste efeito é realizado da seguinte forma:
VTI;;

VBP,;

Efeito Adensamento =

Na qual i representa o grupamento e j 0 ano em analise.

Além desse indice, também ¢€ interessante para a analise do efeito
adensamento industrial o calculo da penetracdo das importacdes na economia
brasileira. Conforme metodologia de Levy & Serra (2002), “o coeficiente de
penetracdo das importacdes (CPM) refere-se a parcela do consumo aparente — isto
€, da oferta interna — atendida pelas importacdes”. O coeficiente pode ser definido
como:

M, = i _ M.

Onde:

CPM;; = Coeficiente de penetracdo das importagées do grupamento i no ano

M; ; = ImportagGes do grupamento i no ano j.
CA;j = Consumo aparente do grupamento i no ano j.
VP; ; = Valor da producdo do grupamento i no ano j.

X;; = ExportagGes do grupamento i no ano j.

Na elaboracdo do efeito adensamento para comparacao internacional (Brasil,
China e Estados Unidos), foram utilizados os dados da “Industrial Statistics
Database 2013 (Revision 3)” da UNIDO. Por motivos metodoldgicos e/ou
indisponibilidade de dados, alguns setores em alguns anos foram agregados

conjuntamente. Ademais, a conversdo para délares na base de dados foi realizada
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pela UNIDO utilizando-se as taxas de cambio fornecidas pelo Fundo Monetéario
Internacional. A relacdo VTI/VBP foi obtida através do seguinte quociente:

Value Added, ;
Output,; ;

Efeito Adensamento Internacional =

Na qual i representa o grupamento e j 0 ano em analise. As variaveis “Value
Added” e “Output” foram utilizadas como o valor da transformacéo industrial e valor

bruto da producéo, respectivamente.

3.5 METODOLOGIA DO EFEITO POSICIONAMENTO
O efeito posicionamento visa compreender a relacdo entre o padrédo de
integracdo comercial brasileiro e as transformacfes na estrutura produtiva nacional.
Dessa forma, é realizada a analise quantitativa e qualitativa das exportacdes,
importacées e da balanca comercial dos grupamentos?!! analisados.

4. RESULTADOS E DISCUSSOES
Os resultados da analise foram desagregados nos quatro efeitos discutidos na
metodologia de forma a analisar a evolugdo das principais variaveis da industria
brasileira, a evolugao estrutural interindustrial de cada grupamento, a participacao da
producdo que é feita nacionalmente e a relacdo entre o padrdo de integracéo

comercial brasileiro com o exterior.

4.1 ANALISE POR TIPO DE TECNOLOGIA
4.1.1 Efeito dinamismo
Entre 1985 e 2011, é possivel observar uma reducdo sistematica da
participacdo da industria de transformacéo no PIB, de 35,88% em 1985 para 14,6%
em 2011. Por outro lado, a indUstria extrativa apresentou um aumento da
participacdo de 3,45% em 1985 para 4,08% em 2011. Esta evolucdo esta

representada na Figura 1 abaixo, pode ser considerada como um forte indicio de

1 No caso do efeito posicionamento, foi acrescentada a analise o grupamento “Agricultura”, que
abrange os setores: Agricultura, Pecuéria e Servigos relacionados; Produgdo Florestal e Pesca e
Aquicultura, para demonstrar a importancia desse grupamento no comércio internacional brasileiro.

13



que mudancas profundas ocorreram na induUstria nas Ultimas décadas e que

possivelmente apontam para um processo de desindustrializacao.

FIGURA 1

Efeito Dinamismo: Participag&o da industria no PIB (em %) - 1985 a 2011

D oD O o S oo RN PR HN o
& &S \09‘1/\09 FFPEFEFE @q’@q,&

Fonte: Elaborag&o propria a partir de dados do IPEA.

Pela otica da agregacdo por tipo de tecnologia, no periodo de analise é
possivel verificar que tanto o VBP quanto o VTI dos setores intensivos em escala e
intensivos em recursos haturais apresentaram uma tendéncia de elevacao, apesar
da queda ocorrida devido a crise de 2008.

Apbés a crise houve uma rapida recuperacdo e os valores dos VBPs
excederam o periodo pré-crise para 0s setores intensivos em recursos naturais,
escala e diferenciados, conforme demonstra as Figuras 2 e 3 abaixo. Este fato pode
demonstrar a resiliéncia da industria brasileira para o periodo em questdo quanto a
um choque conjuntural externo, associada as politicas anticiclicas adotadas no
periodo.

Por outro lado, os setores intensivos em trabalho e baseados em ciéncia
apresentaram um comportamento estavel no periodo, inclusive durante a crise de
2008.
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FIGURA 2

Efeito Dinamismo - Evolucdo VBP - Valores Constantes - IPA-DI - de 1996 a 2011, por tipo de

tecnologia- em 1.000 Reais
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de PIA - IBGE - Varios Anos. Classificagdo baseada em OECD (1987) a partir de Pavitt (1984).

Em 1996, os trés setores com maior participacdo no VBP foram
respectivamente: fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas (intensivo em
recurso natural) com 19,69% do VBP; fabricacdo e montagem de veiculos
automotores (intensivo em escala) com 9,80% do VBP; e fabricacdo de coque, refino
de petroleo, elaboracdo de combustiveis nucleares e producdo de alcool (intensivo
em recurso natural) com 6,39% do VBP. Em 2011, fabricacdo de produtos
alimenticios (intensivo em recurso natural), fabricacdo de veiculos automotores,
reboques e carrocerias (intensivo em escala) e fabricacdo de produtos quimicos
(intensivo em escala) ficam na lideranca do VBP, com 15,70%, 11,42% e 10%
respectivamente. Esses mesmos setores destacam-se como 0s maiores geradores
de VTl em 1996 e 2011. Assim, fica visivel que os setores que se destacam como
maiores geradores de VBP e VTI no periodo analisado na economia brasileira
situam-se em indUstrias intensivas em recursos naturais e escala (setores estes

menos dinamicos).
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FIGURA 3

Efeito Dinamismo - Evolugdo VTI - Valores Constantes (IPA-DI) - de 1996 a 2011, por tipo de
tecnologia- em 1.000 Reais
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Fonte: Elaboragao propria a partir de PIA - IBGE - Varios Anos. Classificacdo baseada em OECD (1987) a partir de Pavitt (1984).

Contudo, segundo Oreiro (2009), “a simples expansao da producgéao industrial
nao pode ser utilizada como “prova” da inexisténcia de desindustrializacao”.

Ademais, deve-se atentar ao efeito estatistico que a evolugéo do VTl e VBP
em valores monetarios pode apresentar. A inversdo da evolucdo esperada dos
termos de trocas (aumento do preco das commodities e reducdo do preco das
manufaturas) pode superestimar o crescimento dos setores intensivos em recursos
naturais e subestimar a participacdo dos manufaturados na economia — quando nao
levado em consideracdo a quantidade fisica produzida. Dessa forma, deve-se utilizar
com cautela apenas os valores monetarios. Além disso, outro fator destacado por
Rowthon & Coutts (2004) apud Morceiro (2012) é o movimento de terceirizacédo
adotado por diversas empresas. Nesse caso, atividades que antes eram
consideradas como industriais, atualmente foram reclassificadas como servicos,
gerando dessa forma a ilusdo de que a industria esta perdendo participacao frente
aos servicos.

A evolucdo positiva do emprego € nitida para todos 0s cinco grupamentos,
com especial destaque para 0s setores intensivos em recursos naturais, cujo
namero de empregos se elevou em mais de um milhdo de trabalhadores entre 1996

e 2011, conforme os dados da Figura 4.
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Os setores com maior emprego industrial em 1996 eram respectivamente:
fabricacdo de produtos alimenticios e bebidas (intensivo em recurso natural), com
19.31% do emprego industrial, confeccdo de artigos do vestuario e acessorios
(intensivo em trabalho), com 7.97% do emprego e fabricacdo de maquinas e
equipamentos (diferenciado), com 6,72% do emprego. Em 2011, o setor alimenticio
permanece na lideranga com 18,26% do emprego, seguido ainda do setor de
confeccdo de artigos do vestuario e acessorios, com 8,02%. Contudo o setor de
fabricacdo de veiculos automotores (intensivo em escala) passa a se destacar com
6,49%. Um dos setores responsaveis pela grande elevagcdo do emprego do
grupamento intensivo em recursos naturais foi o de setor de fabricacdo de produtos
alimenticios e bebidas, cuja variacdo foi de 89,17% entre 1996 e 2011. Morceiro
(2012) destaca que algumas das causas da elevacdo do emprego industrial nesse
periodo foram a maior formalizacdo registrada tanto pelos trabalhadores como pelas
empresas e o fato de que algumas empresas sairam da informalidade.

O grupamento baseado em ciéncia apresentou uma elevacdo de 78,06%,
conforme demonstra o quadro abaixo. Para alguns autores, o fato do emprego
industrial ter se elevado refuta a hipotese de que estd ocorrendo uma

desindustrializac&o na economia brasileira.
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FIGURA 4

Efeito Dinamismo - Evolugédo do pessoal ocupado por tipo de tecnologia
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de PIA - IBGE - Varios Anos. Classificacio baseada em OECD (1987) a partir de Pavitt (1984),

Evolugdo do Pessoal Ocupado entre 1996 e 2011 - em %
Baseada em Ciéncia 78,06%
Intensiva em Recursos Naturais 69,61%
Intensiva em Trabalho 56,62%
Intensiva em Escala 46,94%
Diferenciada 67,59%

A decomposicéo da evolucado do VTI por tipo de tecnologia, utilizando 1996
como ano base, demonstra que para todos os setores o VTI se elevou, com especial
destaque para o setor intensivo em recursos naturais. E importante destacar
também, que na média, a inddstria também apresentou uma evolucdo do VTI,

conforme demonstra a Figura 5.
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FIGURA 5

Efeito Dinamismo - Evolucédo do VTI por Tipo de Tecnologia - Valores Constantes -
1996 a 2011 (1996 = 100)
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Fonte: Elaboragao propria a partir de PIA - IBGE - Varios Anos. Classificagdo baseada em OECD (1987) a partir de Pavitt (1984).

Uma vez que o VTI apresentou uma elevacdo absoluta no periodo analisado,
€ interessante decompor a contribuicdo para o crescimento da variavel por tipo de
tecnologia. O grupo intensivo em escala foi 0 setor que apresentou a maior
contribuicdo — 35%, seguido do grupo intensivo em recursos naturais — 33%. O
grupo que menos contribuiu para o crescimento do VTI foi o de ciéncia, com apenas

5%, conforme Figura 6 abaixo.
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FIGURA 6

Efeito Dinamismo - Contribui¢édo para o crescimento do VTI por Tipo de
Tecnologia- Valores Constantes - 1996 a 2011 (em %)
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de PIA - IBGE - Varios Anos. Classificacdo baseada em OECD (1987) a partir de Pavitt (1984).

Dessa forma, com base no efeito dinamismo por tipo de tecnologia, nédo é
possivel concluir que estad ocorrendo um processo de desindustrializacdo absoluto
na economia brasileira entre 1996 e 2011, conforme propde a definicdo mais
comum, uma vez que as variaveis VBP, VTI, pessoal ocupado e numero de
empresas apresentaram uma tendéncia de crescimento no periodo da analise.
Contudo, é importante destacar a redugéo sisteméatica da participagdo da industria
de transformacéo no PIB a partir de 1985 e ao fato de que 68% da dinamica
industrial brasileira recente € explicada pelos setores intensivos em recursos
naturais e escala (setores estes menos dindmicos no aspecto de inovacéo e difuséo

tecnolégica).

4.1.2 Efeito estrutura
A estrutura do VBP se modifica no sentido de que os grupos de industrias
diferenciadas, intensiva em escala, intensiva em trabalho, perderam participacéo
para o grupo de inddstrias intensivas em recursos naturais. Este grupo representava
34% do VBP em 1996 e aumentou para 40,4% em 2011. As indUstrias baseadas em
ciéncias, mantiveram sua baixa participacdo constante, em 4%, conforme demonstra

a Figura 7.
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FIGURA 7
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Fonte: Elaboracéo propria a partir de PIA - IBGE - Varios Anos. Classificacdo baseada em OECD (1987) a partir de Pavitt (1984).

Diferentemente do VBP, o VTI varia de maneira mais significativa.
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indUstrias apresentam queda na participacdo em favor do grupo de
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empresas

intensivas em recursos naturais, conforme demonstra a Figura 8. Os grupamentos

com maior dinamismo e capacidade de inovacao, diferenciada e baseado em

ciéncia, apresentam queda de 13% para 9,6% e 5% para 3,8%, respectivamente.

Este fato pode corroborar com a hipotese de especializacéo regressiva, no qual ha

um aumento da importancia das industrias intensivas em recursos naturais em

detrimento das industrias com maior potencial tecnolégico.
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FIGURA 8

Efeito Estrutura - VTI- em % - de 1996 a 2011, por tipo de tecnologia
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Intensivaem Escala 355% 36,8% @ 356%  341% | 336%  321% 33.0% 345% | 361% 337% 332% 33,8% 332% 305% | 302% 29,3%
uintensivaem Trabalho 136%  128%  129% 122% 1.5%  11.2% 107% 98% 9.7% 9,9% 9.7%  104%  10.0%  11.2% 108%  10,6%
mintensivaem Recursos Naturais| 33,0%  32,3%  335% 365% | 380% 387% 397% 415% | 39.6% 422% 426% 413% 427% 443% | 450% 466%
mBaseada em Ciencia 5,0% 5,3% 5.9% 6,0% 5,7% 6,1% 5,4% 4,8% 4,6% 4,7% 4.6% 4,9% 4.8% 4.7% 4.3% 3,8%

Fonte: Elaboracéo propria a partir de PIA - IBGE - Varios Anos. Classificacio baseada em OECD (1987) a partir de Pavitt (1984).

A composicado do emprego demonstra que 0S grupos que mais empregam em
2011 sédo respectivamente o de recursos naturais, com 34,6% e o intensivo em
trabalho, com 27,6%. A ordenacdo entre 1996 e 2011 dos maiores empregadores
nao variou. Contudo, € possivel destacar uma migracao do emprego para 0S grupos
de industrias diferenciadas, baseada em ciéncia e recursos naturais. Dessa maneira,
apesar da maior participacdo do setor de recursos naturais, € positiva também a
migracdo e maior participacdo de setores com maior dinamismo. O fato de setores
mais intensivos em ciéncia apresentarem um menor valor de pessoal ocupado pode
ser explicado pelo fato de que esses setores sdo mais capital intensivos quando
comparados a setores menos intensivos tecnologicamente, como os do grupamento
baseado em trabalho. A Figura 9 expde a participacdo de cada grupo no emprego
total industrial para os anos de 1996 a 2011.
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FIGURA 9
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Fonte: Elaboragéo prapria a partir de PIA - IBGE - Varios Anos. Classificagao baseada em OECD (1987) a partir de Pavitt (1984).
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A participacdo do niumero de empresas intensivas em recursos naturais se

eleva de 33.02% em 1996 para 46,6% em 2011, em detrimento da participacdo de

todos os outros grupamentos, conforme demonstra a Figura 10.

FIGURA 10

Efeito Estrutura - Evolugdo do Nimero de Empresas por tipo de tecnologia em % - 1996 a 2011
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Fonte: Elaboracae propria a partir de PIA - IBGE - Varios Anos. Classificagio baseada em OECD (1987) a partir de Pavitt (1984).
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Por outro lado, o porte industrial caiu para todos 0s grupos, com excec¢ao do

intensivo em recursos naturais. O grupo baseado em ciéncia possuia em 1996 um
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porte empresarial de R$ 19.015.000 anuais, jA em 2011, esse valor caiu para R$
15.982.000, o que representa uma queda de 15,95%. Por outro lado, o porte
empresarial do grupamento intensivo em recursos naturais cresceu 24,4%. E
interessante destacar também a reducéo do porte empresarial ocorrida entre 2000 e
2003 para as industrias baseadas em ciéncia, cujo valor ndo mostrou tendéncia
significativa de recuperacdo posteriormente. A Figura 11 mostra o comportamento

do porte empresarial entre os anos de 1996 a 2011 para o0s cinco grupos analisados.

FIGURA 11

Efeito Estrutura - Porte Empresarial (VTI/NUmero de Empresas) - Valores Constantes (IPA-DI) - por
tipo de tecnologia de 1996 a 2011 - em 1.000 reais
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1996 1997 18998 1999 | 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 | 2007 2008 2009 2010 | 2011

Baseada em Ciéncia 19.015 20.809 23176 23.765|22.773 22541 18.758 15495 15.663 16.387 16.851 | 16.660 16.036|15.318 16.490| 15.982
Intensivaem Recursos Naturais| 6.458 6.253 5774 6112 | 6278 6400 6538 6425 | 6.277 6769 6980 7.325 7248 6892 7879 8.034
Intensivaem Trabalho 2218 2116 1964 1902 1670 1547 1407 1194 | 1.220 1187 1183 | 1.231 1208 1.228 1383 1319
Intensiva em Escala 11.172 11.588 10.645 10.037 | 9.893 9179 8762 8580 | 9198 8292 8572 | 9337 0459  7.046 8917 8727
—Diferenciada 0.832 10.082 9331 8393 | 8346 8155 | 6.904 | 5247 | 5784 5338 5797 | 4825 4.805 | 4271 4771 | 4673

Fonte: Elaboragédo propria a partir de PIA - IBGE - Varios Anos. Classificagdo baseada em OECD (1987) a partir de Pavitt (1984).

7

Um aspecto ndo virtuoso da economia brasileira € a queda quase que
generalizada da produtividade. Segundo Morceiro (2012), a produtividade pode ser
interpretada como “uma reducdo do custo total real da producdo. Assim, a
produtividade € uma medida da eficiéncia do processo produtivo no qual um
estabelecimento transforma, com mais eficacia, os insumos em produtos”. Dessa
forma, segundo o autor, caso a reducdo desse indicador for constatada, a industria
brasileira apresentara sintomas de desindustrializacdo e tera repercussoes
negativas sobre o comeércio exterior e o emprego. No periodo analisado, a

produtividade do grupo baseado em ciéncia apresenta uma tendéncia de queda,
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conforme apresentado na Figura 12 a seguir. Em 1996 ela era de R$ 240.190 por
trabalhador e passa a ser R$ 143.500, o que representa uma queda de 40.25%. O
anico grupo cuja produtividade elevou foi 0 de recursos naturais, cuja variacao foi de
14,03%.

FIGURA 12

Efeito Estrutura - Produtividade (VTI/Numero de Empregados) - Valores Constantes (IPA-DI) - por tipo de
tecnologia de 1996 a 2011 - em 1.000 reais
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0.00 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
——Baseada em Ciéncia 24019 | 25254 25484 @ 26584 24478 24611 23185 17425 17657 169,20 17255 154,97 14700 14239 14444 14350
—Intensivaem Recursos Naturais 132,00 131,88 13602 | 150,47 154,80 15447 15253 | 14045 131,14 137,95 14222 13410 13830 13102 14814 15053
Intensiva em Trabalho 63,19 61,91 61,37 57.43 50,87 49,09 45,00 38,12 377 38,72 38,74 40,62 39,74 40,97 43,22 43,28
Intensiva em Escala 184,97 191,06 18946 | 18649 179,34 17318 17366 | 15528 166,40 153,07 15698 158,20 16025 13816 14682 14258
——Diferenciada 15541 161,38 15344 | 14432 136,08 14217 13057 | 99,34 10588 | 9965 | 104,54 95,09 96,26 89,95 96,48 94,14
—Total 131,44 13475 13394 | 13557 130,84 12936 12546 | 111,51 11093 110,54 11326 11020 11144 10325 11234 11242

Fonte: Elaboragéo propria a partir de PIA - IBGE - Varios Anos. Classificagdo baseada em OECD (1987) a partir de Pavitt (1984)

Dessa forma, o efeito dinamismo aponta para uma possivel especializacao
regressiva, uma vez que a participagdo do grupo intensivo em recursos naturais
aumenta no VBP, VTI, nUmero de empresas e pessoal ocupado (apesar da pequena
elevacdo da participacdo do emprego em setores mais dinamicos), isto €, ocorre
uma reducao da participacdo dos setores mais nobres (com maior valor agregado e
maiores linkages) na estrutura industrial brasileira. Além disso, deve ser destacado
que tanto o porte empresarial como a produtividade dos setores baseados em
ciéncia e diferenciada apresentaram quedas, o que corrobora com a hipo6tese de

desindustrializagé&o.

4.1.3 Efeito adensamento
A economia brasileira no periodo analisado passou por um processo de perda
de adensamento industrial, uma vez que o indice varia de 47,1% em 1996 para

45,91%, conforme demonstra a Figura 13 abaixo.
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Os grupamentos que apresentaram queda de adensamento no periodo foram
0s de baseados em ciéncia, intensivo em escala e diferenciado. A reducdo mais
expressiva ocorreu no grupo de indastrias baseadas em ciéncia, cujo indice
aproxima-se de 40% em 2011, frente a 59,71% em 1996. Para efeitos de ilustracdo
dessa reducgédo, o setor de fabricagdo de maquinas para escritorio e equipamentos
de informatica (baseado em ciéncia) registrou um indice de adensamento 25,1% em
2011, em comparacao com 44,5% em 1996. Dessa forma, € indicar a hipétese de
gue algumas empresas estdo se tornando empresas maquilas, isto €, apenas
‘montam” o produto internamente as suas dependéncias, sem gerar uma elevada
transformacao industrial.

Por outro lado, o setor de extracdo de petrdleo e servigos relacionados
(intensivo em recursos naturais) apresentou uma elevacao do indice de 59,9% em
1996 para 80,4% em 2011, aspecto este virtuoso para a economia brasileira, pois
demonstra que a maior parte do valor bruto da producdo deste setor € gerado na
industria nacional.

Segundo Cano (2012) a recuperacdo observada na relacdo do VTI/VBP

durante a crise de 2008 — 2009 pode ser explicada provavelmente pela:

Mudancga conjuntural na estrutura produtiva, causada fundamentalmente,
pelo desempenho de setores mais oligopolizados que tém alto poder de
fixac@o de mark-ups, notadamente o automobilistico, e de eletrodomésticos,
beneficiados pelas politicas anticiclicas do governo, com apreciaveis
reducdes de impostos (do IPI, basicamente) e de concesséo de crédito
publico subsidiado (CANO, 2012).
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FIGURA 13

Efeito Adensamento - VTI/VBP por tipo de tecnologia - 1996 a 2011 - em %
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mintensivaem Recursos Naturais 4577% 44,65% 4564% 4878% 49,95% 4876% 4750% 48,78% 47.08% 4977% 49.91% 4782% 49.66% 4941% 5221% 5301%
= Intensiva em Trabalho 47.59% 4568% 4518% 4577% 44,12% 4457% 4494% 4228% 43,25% 43,29% 43.69% 44,16% 44,92% 48,00% 4875% 4831%
Intensivaem Escala 4576% 4508% 44,40% 4323% 41,24% 3999% 4060% 3886% 38.62% 36,97% 37.89% 3716% 37.74% 3764% 3832% 37.77%
mDiferenciada 50,25% 4919% 4588% 4460% 43,36% 4228% 4329% 4003% 39,16% 38,31% 3890% 4041% 4072% 4274% 43,45% 44 69%
®VTIVEP Total 47,10% 4602% 4562% 4609% 4528% 44.44% 44.40% 4342% 4251% 42,84% 4354% 4246% 43.47% 44,19% 4563% 4591%

Fonte: Elaboragéo propria a partir de PlA - IBGE - Varios Anos. Classificacdo baseada em OECD (1987) a partir de Pavitt (1984).

Ademais, Cano (2014) também destaca que a recuperacao a partir de 2008
da relacdo VTI/VBP pode ser atribuida aos seguintes fatos: i) intensificacdo das
importagcdes industriais que rebaixou precos e custos de insumos e bens de capital
importados; ii) forte elevacdo dos precos de exportacdo de varios produtos
industriais semielaborados pos 2003-04; iii) reducdo dos custos financeiros e
tributarios decorrentes de politicas anticiclicas praticadas recentemente.

A evolugédo do coeficiente de importagcdes na economia brasileira demonstra
que had uma maior participacdo das importagcbes de maneira generalizada na
economia, uma vez que o indice variou de 15,65% em 1996 para 18,12% em 2011,
conforme demonstra a Figura 14. O grupamento no qual as importacdes apresentam
a maior participacdo é o baseado em ciéncia, cujo valor em 2011 é 37%. E virtuoso
para uma economia que estes valores se reduzam ao longo do tempo, de forma a
reduzir a dependéncia externa, principalmente em setores de com alto coeficiente
tecnolégico. Dessa forma, o pais precisa analisar politicas que visem reverter esta

tendéncia de elevacéo do coeficiente para todos os grupamentos.
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FIGURA 14

Efeito Adensamento - Evolucéo do Coeficiente de Penetracao das Importagdes (CPM) por tipo de
tecnologia-em %
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®Baseada em Ciéncia 32,24% 3362% | 39.93% 40,97% 4512% 43,00% | 38,35% 4189% | 37,34% 39,15% 3695%  36,58%  3815% 3657% | 37,03%
mintensivaem Recursos Naturais  10,65% 9,58% | 11,35% 11,84% 1218% 11.91% | 10,96% 1292% | 11,77% 1227% 1276% | 1477%  1002% 11.47% | 13.27%
u Intensiva em Trabalho 895% 790% | 809% 711% 762% 7.67% | 6,92% 772% | 689%  7.62% 847% | 912% 906% 946%  10,33%
Intensivaem Escala 14,01% | 15,54% | 16.66% 1509% 16,85%  1590% | 13,83%  1417% | 13,24% 13,58% 14,59% | 16,76%  1553% 16.23% | 17.32%
mDiferenciada 20,55% 3017% | 34,39% 31,11% 3281% 33.67% | 32,60% 2986%  3117% 30,26% 3150%  3401%  3215% 3150%  31,96%
= CPM Total 15,65% 16,00% | 18,19% 1698% 18,73% 17.90%  1590% 1668%  1570% 16,08% 16,73%  18,67%  16,35% 17,08% | 18.12%

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de PIA - IBGE - Varios Anos. Classificagao baseada em CECD (1987) a partir de Pavitt (1984).

Destarte, o efeito adensamento sob a otica do tipo de tecnologia demonstra
que, em geral, a economia brasileira perde participagdo no valor da transformacgéo
industrial sobre o valor bruto da producdo na maioria dos grupamentos, sendo que
em alguns casos, a situacdo torna-se mais preocupante pois o indice atinge
patamares nos quais as industrias podem ser consideradas apenas “maquilas”. Em
outras palavras, a reducdo do adensamento industrial aponta uma perda
generalizada de elos das cadeias de producdo. Associado a este fato, observa-se a
ocorréncia nao virtuosa de valores crescentes do coeficiente de penetracdo das
importagdes em setores dindmicos da economia.

Sendo assim, pelo enfoque do efeito adensamento pode-se considerar que a
economia brasileira passa por um processo de reestruturacdo produtivo com perda
de elos [inclusive, segundo Diegues (2010), em setores nos quais 0 pais havia
competéncias histéricas (metal-mecéanica, quimica, maquinas & equipamentos e
aeronaves)] e maior participagdo das importacdes — o que caracteriza um possivel
processo de desindustrializagéo.
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4.1.4 Efeito posicionamento

A analise da composi¢cdo da pauta de importagdes brasileiras com o resto do
mundo demonstra dependéncia brasileira para com produtos de maior intensidade
tecnolégica, uma vez que produtos diferenciados e baseados em ciéncia
representam cerca de 33% das importacdes em 2011. Contudo, um aspecto virtuoso
é a reducao do indice de diferenciados de 26,94% em 1997 para 22,07% em 2012.
A maior parcela dos produtos importados durante todo o periodo analisado € de
produtos intensivos em escala, tendo oscilado sempre acima de 30%, conforme

demonstra a Figura 15 abaixo.

FIGURA 15

Efeito Posicionamento - Importacées brasileiras de produtos provenientes de todo o mundo 1997 a
2012 - por tipo de tecnologia - em %
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Fante: Elaboragéo prépria a partir de PIA - IBGE - Varios Anos. Classificagao baseada em OECD (1987) a partir de Pavitt (1984).

A pauta de exportagdes, por outro lado, apresenta uma forte elevacdo da
participacdo dos produtos intensivos em recursos naturais, variando de 33% em
1997 para aproximadamente 50% das exportagdes em 2012, conforme demonstra a
Figura 16 abaixo.

Os produtos baseados em ciéncia apresentam um ciclo de elevacéo até 2001,
quando atingem 8,42% da pauta, sendo que depois desse periodo ocorre uma
tendéncia de queda para 3,75% em 2012. Os produtos intensivos em escala
apresentam a menor participacdo da pauta em 2011 (3,65%). Este grupamento
apresentou uma tendéncia de queda no periodo de analise. Dessa forma, € nitida a
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perda de participacdo dos diversos setores (com excecdo da agricultura) em favor
do grupamento intensivo em recursos naturais. Este fato esta associado ao do boom
das commodities iniciado em 2002 (liderado pela China) e ao virtuoso cenario
internacional, cenario este que foi responsavel por elevada geracao de divisas para
0 pais. Contudo, segundo Morceiro (2012), a ‘Visdo de Cambridge’*? considera a
perda de competitividade no comércio exterior um agravante relevante que contribui

para o processo de desindustrializacéo.

FIGURA 16

Efeito Posicionamento -Exportactes brasileiras de produtos provenientes de todo o mundo 1997 a
2012 - por tipo de tecnologia - em %
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Fonte: Elaboragéo propria a partir de PIA - IBGE - Varios Anos. Classificagao baseada em OECD (1987) a partir de Pavitt (1984).

Nesse contexto, a pauta de exportacdes e importacdes brasileiras pode ser
considerada similar a de um pais de modelo primario exportador, conforme definido
por Tavares (1983), uma vez uma parte expressiva da dindmica das exportacdes e
do “crescimento econdmico fica[m] basicamente atrelado[s] ao comportamento da
demanda externa por produtos primarios”, demonstrando assim o carater
eminentemente dependente e reflexo de nossas economias. Este fato € corroborado
através da analise do saldo comercial brasileiro, conforme exposto na Figura 17, no
gual é nitida a elevacdo dos saldos comerciais dos setores intensivos em recursos

12 Morceiro (2012) aponta que a Visdo de Cambridge “considera a perda da competitividade no
comércio exterior, como um agravante relevante que contribui para o processo de
desindustrializagédo”.

30



naturais e intensivos em escala, enquanto que 0s setores intensivos em ciéncia e
diferenciado apresentam déficits recorrentes e em expansao.
Cano (2012) destaca que o boom das exportacdes de produtos intensivos em

recursos naturais decorreu:

Do boom internacional entre 2004 e 2008, com forte elevacéo de precos de
matérias primas e da demanda fisica, principalmente a gerada pela
economia chinesa. Contudo, com a crise de 2008-2009 a taxa média entre
2008 e 2010 — bem como a prevista para 2011 — j& nos leva para a trajetoria
critica dos anos 90 (CANO, 2012).

Para Cano (2012) os dados da pauta de exportacdes brasileira sugerem
incontestavelmente uma forte regressado e reprimarizacdo da pauta exportadora
(dado o maior peso de produtos basicos no lugar de manufaturados e
semimanufaturados). Ademais, o autor considera a pauta de importacées como uma
“farra de importacdes”, ocasionada pelo délar apreciado e a abertura comercial.

Nesse contexto, a economia brasileira apresenta superavit comercial de
maneira agregada, grande parte em funcéo dos saldos oriundos das exportacdes de
matérias-primas e produtos nao industrializados. Dessa forma, a desagregacao
setorial mostra-se importante de forma a analisar os setores nos quais incentivos
sd0 necessarios para estimular uma melhora quantitativa e qualitativa do saldo

comercial.
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FIGURA 17

Efeito Posicionamento - Saldo Comercial Brasil - Resto do Mundo - por tipo de tecnologia (em US$)
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Fonte: Elaboragdo propria a partir de PIA - IBGE - Varios Anos. Classificacdo baseadaem OECD (1987) a partir de Pavitt (1984)

Segundo Cano (2012), essa avalanche de importacdes — notadamente a de
bens intermediarios —, causada principalmente pelo dolar barato e a abertura

comercial mal negociada:

Vem quebrando ou debilitados elos de vérias cadeias produtivas, e, com
isso, eliminando empresas e linhas produtivas de varias empresas. Ao
mesmo tempo, o fendmeno é altamente inibitério do investimento normal e
daquele tipicamente inovador ou mesmo o que complemente cadeias
produtivas (CANO, 2012).

Destarte, pode-se destacar pela analise do efeito posicionamento o aspecto
ndo virtuoso de que os déficits da economia brasileira estdo majoritariamente
concentrados em setores mais nobres (setores estes que tem maior sinais de
desindustrializacdo) e que o superavit da balanca comercial pode ser atribuido em
grande parte a setores baseados em recursos naturais — 0 que indica uma tendéncia
de reprimarizacdo da pauta de exportacdes e desindustrializacdo ocasionado pela

qguebra dos elos produtivos.

32



5. INSER(;AO INTERNACIONAL DA INDUSTRIA BRASILEIRA - O

PARADIGMA DA EMPRESA EM REDE

Com o advento da revolucédo da microeletrénica (tecnologias da informacéo e
da comunicacédo (TIC)) e continuidade das politicas de liberalizacdo econdmica e
comercial no ultimo quartel do século XX, uma nova estrutura de organizacado
industrial tornou-se possivel — a empresa em rede. Segundo Diegues (2010), a
incorporacdo das TIC nas mais diversas atividades econdmicas permitiu que a
gestdo de uma firma pudesse ser realizada de forma descentralizada, inclusive em
escala global'®. Diegues aponta que tais transformacdes impactam na evolucédo das
trajetdrias tecnoldgicas, nas estruturas dos precos relativos de produtos e insumos e
no dinamismo econdmico. Sendo assim, o autor destaca que “observa-se um
movimento de reversao do processo de crescimento empresarial via diversificacao”.

Nesse contexto, as empresas pautadas pela maximizacdo do valor acionario
adotaram uma orientac&o caracterizada pelo movimento de “downsize e distribuicéo
da producéo”, que como destaca Diegues (2010), enfatizou a reducéo da forca de
trabalho empregada pelas firmas.

E nesse contexto de dispersdo em escala global das atividades de producéo e
inovacdo que a economia brasileira pds abertura comercial e financeira se
encontrava no inicio dos anos 1990. Sendo assim, & importante avaliar o movimento
de desindustrializacdo/reorganizacao produtiva brasileira em uma perspectiva de
integracao global produtiva e financeira.

Cano (2012) aponta como fator relevante no contexto internacional nesse
periodo o expressivo crescimento da economia chinesa, que expandiu sobremodo
sua demanda externa. Este novo arcabouco internacional fez com que uma classica
relacdo centro-periferia entre a América Latina e China se estabelecesse, com “a
pauta exportadora chinesa constituida, fundamentalmente de produtos
manufaturados e a sua pauta importadora, de produtos primarios”, oriundos em
grande parte da América Latina.

Ademais, Cano (2012) também destaca “a perda de posi¢ao relativa dos

paises subdesenvolvidos na producdo industrial mundial’. Para ele, o Brasil esta

13 Diegues (2010) também destaca que “outro importante determinante técnico da reconfiguragio das
atividades das empresas transnacionais em escala global é o desenvolvimento de modelos de
producdo e de inovacdo organizados a partir do principio da modularizagdo”. Isto é, tornou-se
possivel desagregar a producdo em mddulos (maior divisdo do trabalho) de forma a facilitar a
posterior integracao dessas unidades.
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perdendo participagcdo de maneira acentuada na economia internacional. Esta perda
de participacdo do comércio brasileiro pode ser vista na Figura 18, que apresenta a
evolucdo da participacdo das exportacdes brasileiras nas mundiais. Entre 1980 e o
inicio do século XXI, observa-se uma tendéncia de queda da participacao.
Posteriormente ao ano 2000, é possivel observar uma melhora continua deste valor
(apesar de ndo chegar aos niveis da década de 50 — periodo este de expansédo para
as exportacOes brasileiras causada pelo boom exportador durante a Segunda
Guerra Mundial). Ademais, esta expansdo, como Vvisto anteriormente, pode em
grande parte ser explicada pelo crescimento das exportagcdes de produtos baseados

em recursos naturais.

FIGURA 18

Participacdo ExportacGes Brasileiras nas Mundiais - em US$ (FOB)
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Fonte: Elaborac&o prépria a partir de SECEX/MDIC.

Para Lall (2005) o sucesso industrial de um pais “depende de como cada pais
aprende e se organiza para utilizar tecnologias industriais em constante mudanca
dentro de sua competéncia tecnoldgica”. Sendo assim, apesar de ser possivel

manter-se atrelado a base da cadeia tecnoldgica, fornecendo por exemplo insumos
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basicos, deve-se atentar ao conceito recente de uma economia mundial liberalizada.

Lall destaca que:

Uma base pouco profunda de aptiddes [...] s6 produz crescimento enquanto
essas atividades permanecerem competitivas — ou se a base de recursos
naturais for muito grande. O crescimento tendera a desacelerar logo que
essas vantagens diminuirem (LALL, 2005).

Sendo assim, o autor destaca que “o crescimento sustentado requer uma
ascensao permanente pelos degraus de tecnologia, além do desenvolvimento de um
sistema para o aprendizado coletivo”. Em outras palavras, ha a necessidade de lidar
com a mudanca tecnolégica como um processo dindmico, conforme proposto por
Schumpeter.

Outra forma de analisar o desempenho industrial brasileiro internacionalmente
€ compara-lo a de outras economias inseridas nesse novo cenario internacional,
como por exemplo a China e os Estados Unidos. O Quadro 2 a seguir, apresenta o
efeito adensamento (VTI/VBP) para estes paises.

E interessante destacar que o Brasil é o Unico dos trés paises em analise que
apresenta um movimento generalizado de reducédo de seu adensamento na maioria
dos setores em analise (o VTI/VBP total reduz de 52,76% em 1995 para 41,24% em
2005). No caso chinés, o movimento é contrario, a maioria dos setores apresenta
uma elevacdo do seu adensamento, que pode ser visto pela evolucdo do VTI/VBP
total de 25,20% em 1995 para 26,18% em 2005. Os Estados Unidos apresentam
uma relagcdo VTI/VBP estavel no periodo em andlise, em torno de 46%. Dessa
forma, pode-se concluir que, no novo contexto de globalizagdo do capital, alguns
paises, como o Brasil, perderam participacdo nacional na producdo de
manufaturados em detrimento da elevacdo desse mesmo coeficiente em outros
paises, como por exemplo a China, dada a possibilidade de uma nova

reorganizacgao industrial mundial (como por exemplo a empresa em rede).
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Quadro 2 — Efeito Adensamento Internacional

Brasil China Estados Unidos
Setores (CNAE 1.0) 1995 | 2000 | 2005 | 2010 || 1995 | 2000 | 2005 |2010]| 1995 | 2000 | 2005 |2010
15| FABRICACAO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS E BEBIDAS 44,01% | 36,19% | 37,98% | 39,16%| 20.43% | 27,03% | 29,11%| - || 40,38% | 43,08% | 45,32%| -
16| FABRICACAO DE PRODUTOS DO FUMO 42,77% | 57,46% | 41,79% | 40,51%] | 61,00% | 64,48% | 72,52% 74,93% | 85,42% | 87,28%
17|FABRICACAO DE PRODUTOS TEXTEIS 48,24% | 42,18% | 39,53% | 42,10% | 19,51% | 24,72% | 25,60% 42,34% | 41,62% | 42,17%
18| CONFECGAO DE ARTIGOS DO VESTUARIO E ACESSORIOS 44,94% | 42,04% | 53,79% 28,29% 46,04% | 51,59%
- -~ 0/ 0/ 0, 10/
19| PREPARACAO DE COUROS E FABRICAGAO DE ARTEFATOS | °272%| 38 8996 | 40,4796 | 50,08% || 22°% | 2>18% | 27 469 S1.59%| 46,819 47,65%
DE COURO, ARTIGOS DE VIAGEM E CALCADOS
20| FABRICACAO DE PRODUTOS DE MADEIRA 53,87% | 51,22% | 45,06% | 49,07% || 23.45% | 23,99% | 28,59% 38,73% | 38,27% | 39.96%
FABRICAGAO DE CELULOSE, PAPEL E PRODUTOS DE
21 PAPELC CAO DE CELULOSE, ODUTOS 52,18% | 53,20% | 45,81% | 47,08% || 22,90% | 25,95% | 27,72% 46,26% | 47,38% | 46,60%
22|EDICAO, MPRESSAO E REPRODUGAO DE GRAVACOES 69.83% | 64,00% | 62,90% | 55,19% || 29.93% | 32,66% | 32,09% 66,87% | 60,48% | 60,50%
FABRICAGAO DE COQUE, REFINO DE PETROLEO,
23|ELABORAGAO DE COMBUSTIVEIS NUCLEARES E 75,35% | 66,63% | 69,16% || 27,68% | 17,79% | 16,43% 20,89% | 17,67% | 24,14%
PRODUCAO DE ALCOOL 55,67%
24|FABRICAGAO DE PRODUTOS QUIMICOS 40,06% | 36,11% | 39,72%|| 25,23% | 26,73% | 27,21% 54,37% | 51,81% | 54,23%
FABRICAGAO DE ARTIGOS DE BORRACHA E DE MATERIAL
25 pLAsncg 52,62% | 38,99% | 39,02% | 41,67% | 20,80% | 25,20% | 25,64% 49,76% | 51,44% | 48,06%
26| ABRICACAO DE PRODUTOS DE MINERAIS NAO-METALICOS | 6164% | 52.71% 48.97% | 49.479% | 30,19% | 30.51% 30,62% 56,09% | 54,82% | 54,19%
27|METALURGIA BASICA 44.92% | 42,06% | 35,80% || 26,93% | 26,21% | 26,24% 38,92% | 40,40% | 38,52%
FABRICACAO DE PRODUTOS DE METAL - EXCLUSVE 43%
2], AQUE\‘A% EOEQUIP A?AEL,J\‘T%SS CLus S0:43% 45,0106 | 45,26% | 48.92% || 23,26% | 24,009 | 26,00% 49,85% | 55,69% | 53,40%
29|FABRICACAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS 47,02% | 41,38% | 46,25% 27.03% 49,13% | 47,37%
FABRICAGAO DE MAQUINAS PARA ESCRITORIO E 56,73% N . | 27.15% | 27,13% N 49,48% . .
30| CQUPAMENTOS DE INFORMATICA 35,46% | 30,89% | 34,16% 16,99% 39,74% | 53,35%
FABRICACAO DE MAQUINAS, APARELHOS E MATERIAL
31 ELETRCICgSO QUINAS, oS S 43,22% | 39,79% | 39,69% 26,75% 51,33% | 50,45%
= = 0/ 0, 0, 0
42| FABRICACAO DE MATERIAL ELETRONICO E DE APARELHOS 52.78% 26.98% | 20.80% 24.17% | 24.67% 23 03% 57.17% 28.00% | 62.08%
E EQUIPAMENTOS DE COMUNICAGOES 198701 29,9970 370 WU01 04,8870
FABRICAGAO DE EQUIPAMENTOS DE INSTRUMENTAGCAO
MEDICO-HOSPITALARES, INSTRUMENTOS DE PRECISAO E
33| 5pTICOS, EQUPAMENTOS PARA AUTOMAGAO INDUSTRIAL, | 61:12% | 57.65% | 55,44% 28,79% | 24,70% | 28,24% 65,97% | 65,33% | 66,17%
CRONOMETROS E RELOGIOS
34 ;@gg‘gﬁg@g e W VEICULOS AUTOMOTORES, 36,70% 31,58% | 38,21% 24,33% 32,46% 31,79%
= 56,24% 24,37% | 24.67% 37,62%
35 $£§5§£§,§TOEDE OUTROS EQUIPAMENTOS DE 41,79% | 34,78% | 39,74% 23,78% 47,12% | 50,93%
36| FABRICACAO DE MOVEIS E INDUSTRIAS DVERSAS 61,12% | 43,71% | 42,38% | 49,05% || 24,99% | 26,54% | 26,99% 51,57% | 52,60% | 52,49%
37|RECICLAGEM - |5751%]50.19%| - B - [20.45% - - -
Total - VTIVBP 52,76% | 44,29% | 41,24% | 43,16% | | 25,20% | 26,26% | 26,18% 47,68% | 46,90% | 46 55%
Fonte: Elaboracéo propria, a partir dos dados da UNIDO.
. A . . .
Para Hiratuka (2010), o novo contexto econdémico internacional e a

reorganizacao das grandes empresas significaram:

Uma transferéncia importante da atividade manufatureira para os paises em
desenvolvimento, que, no entanto, aproveitaram de maneira diferenciada
esses espacgos abertos pelas mudangas nas formas de organizagdo das
grandes corporac¢des. Os paises em desenvolvimento do Leste Asiatico
tiverem um desempenho muito superior aos paises da América Latina,

conseguindo manter

taxas bastante elevadas de crescimento das

exportacdes e da producao de manufaturados. Em especial a China passou
a ser responsavel por uma grande parcela da producao internacional de
manufaturas (HIRATUKA, 2010).

Dessa forma, nessa recente légica de organizacdo da empresa em rede e o

surgimento da China com um player majoritario na economia mundial, as mudancgas

estruturais na industria brasileira — desindustrializacéo, reprimarizacdo da pauta

exportadora, especializagao

regressiva — podem, em parte,

também serem

explicadas por esse movimento global de transferéncia da atividade manufatureira

para 0s paises asiaticos.

Nesse contexto,

torna-se

importante a atuacgéo
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governamental na forma de incentivos as industrias de alta tecnologia para que a
inovacao e consequentemente a maior parte do valor agregado sejam internalizados

na economia brasileira.

6. CONCLUSOES

Nos anos analisados, ocorreram mudancas estruturais na industria brasileira.
Conforme destacado pela andlise sob a dética do tipo de tecnologia, o efeito
dinamismo demonstrou inicialmente uma reducdo sistematica da participacdo da
industria de transformacéo no PIB a partir de 1985. Contudo, a partir de 1996, a
evolucdo positiva das principais variaveis macroeconémicas tais como o VBP, VTI,
Pessoal Ocupado e Numero de Empresas, ndo caracterizaram assim um processo
de desindustrializacdo absoluto. Ademais, foi destacado que cerca de 68% do
dinamismo industrial entre 1996 e 2011 foi explicado pelos setores intensivos em
recursos naturais e em escala.

Através de uma analise mais aprofundada, como exposto pelo efeito
estrutura, € possivel identificar uma possivel especializacao regressiva, uma vez que
na decomposicédo interindustrial das variaveis analisadas foi possivel destacar uma
maior participagdo de setores intensivos em recursos naturais no lugar de setores
baseados em ciéncia e diferenciados, isto €, ocorreu uma reducdo da participacédo
dos setores mais nobres na economia. Além disso, foi possivel apontar uma reducao
tanto do porte empresarial quanto da produtividade, fatores esses que indicam um
processo de desindustrializacdo, uma vez que o valor gerado pelas empresas e
pelos trabalhadores reduziram-se.

Ademais, o efeito adensamento apontou para um menor adensamento
industrial generalizado, podendo ser destacadas maiores quedas nos setores mais
intensivos em ciéncia. E possivel, inclusive, sugerir a hipétese de que algumas
industrias estdo se tornando maquilas, conforme foi exposto anteriormente. Além
disso, também foi constatada uma maior participacdo das importacdes no consumo
aparente nacional de maneira generalizada para 0os grupamentos. Sendo assim, é
possivel verificar uma perda de elos dentro da industria concomitante ao aumento
das importagoes.

Através do efeito posicionamento foi possivel destacar a maior participacao

das importacfes de produtos baseados em ciéncia e intensivos em escala associado

37



as maiores exportacdes de produtos intensivos em recursos naturais, corroborando
com a hipotese de especializacdo regressiva. O saldo comercial no periodo foi
crescente, apesar de mais dependente dos resultados obtidos através das
exportacdes de produtos intensivos em recursos naturais junto aos crescentes
déficits de setores intensivos em ciéncia.

Portanto, € possivel concluir que a industria brasileira passou por um
processo de reestruturacdo que pode ser caracterizado como uma
desindustrializacdo relativa, dado que este processo ndo € irreversivel e
generalizado, além disso, ndo ocorreu reducdo das variaveis macroeconémicas
agregadas (como por exemplo VBP, VTI, Emprego etc.). Ademais, 0 processo
também esta associado a uma especializacdo regressiva em setores menos
dindmicos (como por exemplo intensivo em recursos naturais ou de baixa
intensidade tecnoldgica) concomitante a reprimarizacdo da pauta de exportacdes
para produtos intensivos em recursos naturais.

Ademais, nessa recente légica de organizacdo da empresa em rede, a
desindustrializac&o brasileira também pode ser explicada por esse movimento global
de transferéncia da atividade manufatureira para os paises asiaticos.

Dessa forma, € necesséria a adocao de politicas industriais ofensivas (e nao
apenas defensivas) que viabilizem um ambiente de selecdo e desenvolvimento de
indUstrias de maior dinamismo, para que estas tenham a oportunidade de gerar
maior dinamismo e inovacao tecnolégica na economia, de forma a estimular o

crescimento de longo prazo em termos de eficiéncia schumpeteriana.
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APENDICE

Agregacao por Tipo de Tecnologia

Classificagdo CNAE 1.0 - 1996 - 2006

Classificacdo CNAE 2.0 - 2006 a 2012

Baseado em Ciéncia

30 Fabricacdo de maquinas para escritério e equipamentos de informatica

21 Fabricag&o de produtos farmoquimicos e farmacéuticos

24.5 Fabricacéo de produtos farmacéuticos

26.2 Fabricacdo de equipamentos de informatica e periféricos

31.2 Fabricag&o de Equipamentos para Distribui¢do e Controle de Energia Elétrica

26.5 Fabricacdo de aparelhos e instrumentos de medida, teste e controle; crondmetros e relégios

33.2 Fabricacéo de aparelhos e instrumentos de medida, teste de controle - exceto equipamentos para controle de processos industriais

27.3 Fabricac&do de equipamentos para distribuicdo e controle de energia elétrica

33.3 Fabricacéo de maquinas, aparelhos e equipamentos de sistemas eletronicos dedicados a automacéo industrial e ao controle do processo produtivo

35.3 Construcéo, Montagem e Reparagéo de Aeronaves

30.4 Fabricacdo de aeronaves

Intensiva em Recursos Naturais

10 Extracéo de carvéo mineral

05 Extracéo de carvdo mineral

11 Extracéo de petréleo e senvigos relacionados

06 Extracdo de petréleo e gas natural

13 Extracéo de minerais metalicos

07 Extracdo de minerais metélicos

14 Extracéo de minerais ndo-metalicos

08 Extracdo de minerais ndo-metalicos

15 Fabricacédo de produtos alimenticios e bebidas

09 Atividades de apoio a extracdo de minerais

16 Fabricacéo de produtos do fumo

10 Fabricagéo de produtos alimenticios

19.1 Curtimento e Outras Preparacdes de Couro

11 Fabricagéo de bebidas

20 Fabricagéo de produtos de madeira

12 Fabricagéo de produtos do fumo

21.1 Fabricacéo de Celulose e Outras Pastas para a Fabricacéo de Papel

15.1 Curtimentos e outras preparagdes de couro

23 Fabricagédo de coque, refino de petréleo, elaboracéo de combustiveis nucleares e producéo de alcool

16 Fabricacao de produtos de madeira

26 Fabricagao de produtos de minerais ndo-metalicos

17.1 Fabricagéo de celulose e outras pastas para a fabricacdo de papel

19 Fabricacéo de coque, de produtos derivados do petréleo e de biocombustiveis

23 Fabricacéo de produtos de minerais ndo-metalicos

Intensiva em Trabalho

17 Fabricacéo de produtos téxteis

13 Fabricacdo de produtos téxteis

18 Confeccdo de artigos do vestudrio e acessoérios

14 Confeccéo de artigos do vestudrio e acessorios

19.2 Fabricac&o e Outras Preparacdes de Couro

15.2 Fabricagéo de artigos para viagem e de artefatos diversos de couro

19.3 Fabricacéo de Calgados

15.3 Fabricagéo de calcados

28 Fabricagéo de produtos de metal - exceto maquinas e equipamentos

15.4 Fabricacdo de partes para calgados, de qualquer material

36 Fabricacdo de méveis e indistrias diversas

25 Fabricagéo de produtos de metal, exceto méaquinas e equipamentos

31 Fabricagdo de méveis

32.1 Fabricag&o de artigos de joalheria, bijuteria e semelhantes

32.2 Fabricag&o de instrumentos musicais

32.3 Fabricag&o de artefatos para pesca e esporte

32.4 Fabricacéo de brinquedos e jogos recreativos

Intensiva em Escala

21.2 Fabricagédo de Papel, Papeldo Liso, Cartolina e Cartdo

17.2 Fabricacéo de papel, cartolina e papel-cartdo

21.3 Fabricagédo de Embalagens de Papel ou Papelao

17.3 Fabricacéo de embalagens de papel, cartolina, papel-cartdo e papeldo ondulado

21.4 Fabricagédo de Artefatos Diversos de Papel, Papeldo, Cartolina e Cartdo

17.4 Fabricagéo de produtos diversos de papel, cartolina, papel-cartio e papeldo ondulado

22 Edigéo, impresséo e reproducéo de gravagdes

18 Impressao e reproducéo de gravacdes

24.1 Fabricagédo de Produtos Inorganicos

20 Fabricagéo de produtos quimicos

24.2 Fabricagéo de Produtos Organicos

22 Fabricagéo de produtos de borracha e de material plastico

24.3 Fabricag&o de Resinas e Elastomeros

24 Metalurgia

24.4 Fabricagado de Fibras, Fios, Cabos e Filamentos Continuos Artificiais e Sintéticos

29 Fabricacéo de veiculos automotores, reboques e carrocerias

24.6 Fabricacédo de Defensivos Agricolas

30.1 Construcdo de Embarcacées

24.7 Fabricagdes de Sabdes, Detergentes, Produtos de Limpeza e Artigos de Perfumaria

30.3 Fabricagéo de veiculos ferroviarios

24.8 Fabricacdo de Tintas, Vernizes, Esmaltes, Lacas e Produtos Afins

30.5 Fabricagdo de veiculos militares de combate

24.9 Fabricacéo de Produtos e Preparados Quimicos Diversos

25 Fabricacéo de artigos de borracha e plastico

27 Metalurgia basica

34 Fabricacdo e montagem de veiculos automotores, reboques e carrocerias

35.1 Construcéo e Reparacéo de Embarcagées

35.2 Construcédo, Montagem e Reparacéo de Veiculos Ferroviarios

35.9 Fabricagéo de Outros Equipamentos de Transporte

30.9 Fabricag&o de equipamentos de transporte ndo especificiados anteriormente

Diferenciada

29 Fabricag&o de maquinas e equipamentos

26.1 Fabricag&o de componentes eletronicos

31.1 Fabricacéo de Geradores, Transformadores e Motores Elétricos

26.3 Fabricag&o de equipamentos de comunicag&o

31.3 Fabricagéo de fios, cabos e condutores elétricos isolados

26.4 Fabricaggo de aparelhos de recepgéo, reprodugéo, gravagéo e amplificacéo de audio e video

31.4 Fabricac&o de pilhas, baterias e acumuladores elétricos

26.6 Fabricaggo de aparelhos eletromédicos e eletroterapéuticos e equipamentos de irradiagéo

31.5 Fabricacéo de Lampadas e equipamentos de iluminacéo

26.7 Fabricacéo de equipamentos e instrumentos Opticos, fotograficos e cinematograficos

31.6 Fabricacéo de Material Elétrico para veiculos - exceto baterias

26.8 Fabricacéo de midias virgens, magnéticas e dpticas

31.8 Manutencdo e Reparacéo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos

27.1 Fabricacéo de geradores, transformadores e motores elétricos

31.9 Fabricagéo de outros equipamentos e aparelhos elétricos

27.2 Fabricacdo de pilhas, baterias e acumuladores elétricos

32 Fabricacdo de material eletrénico e de aparelhos e equipamentos de comunicacdes

27.4 Fabricacdo de lampadas e outros equipamentos de iluminac&o

33.1 Fabricagéo de Aparelhos e Instrumentos para usos médico-hospitalares, odontoldgicos e de laboratérios e aparelhos ortopédicos

27.5 Fabricacdo de eletrodomésticos

33.4 Fabricagéo de Aparelhos, instrumentos e materiais opticos, fotogréficos e cinematogréficos

27.9 Fabricacdo de equipamentos e aparelhos elétricos ndo especificados anteriormente

33.5 Fabricagédo de crondmetros e relégios

28 Fabricacéo de maquinas e equipamentos

33.9 Manutengéo e reparacéo de equipamentos médico-hospitalares, instrumentos de precisdo e opticos e equipamentos para automacao industrial

32.5 Fabricacdo de instrumentos e materiais para uso médico e odontolégico e de artigos épticos

33 Manutencéo, reparacéo e instalacdo de maquinas e equipamentos

Fonte: Elaboracéo propria com base em OECD (1987) a partir de Pavitt (1984).
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