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RESUMO

Este trabalho tem como finalidade a investigacdo das causas da baixa utilizagdo do
seguro rural de produtividade no Brasil por parte dos produtores de café. Foi aplicado
um total de 244 questionarios com produtores das principais regies produtoras do pais:
Mogiana, em Sdo Paulo; Sul, Cerrado e Zona da Mata, no estado de Minas Gerais.
Buscou-se na economia comportamental a fundamentacdo tedrica para entender as
caracteristicas da tomada de decisdo em situacdes arriscadas, como a apresentada no
campo em que existe grande incerteza quanto a produtividade esperada, que €
considerada uma importante variavel na definicdo da riqueza final do produtor. A
hipGtese que permeia a andlise é a de que os cafeicultores ndo contratam um seguro
agricola porque sofrem do viés cognitivo do excesso de confianca, pois eles sdo
otimistas & medida que se consideram melhores do que a média dos produtores em sua
regido. O excesso de confianca foi testado a partir da percepcdo subjetiva para a
produtividade da safra de café, para o ano de 2010. Foram escolhidos 133 produtores e
as médias subjetivas foram comparadas com as médias dos periodos historicos de 20
anos, 10 anos, 5 anos e para o ultimo ano. Os resultados indicam que grande parte dos
produtores possui uma média subjetiva diferente das médias conferidas historicamente
em suas regides. Ao contrario do esperado, apenas uma pequena parte dos produtores
apresentou o viés de excesso de confianca, o que sugere que eles ndo deveriam utilizar o
seguro agricola. A maior parte dos produtores apresentou o viés identificado como falta
de confianca, 0 que sugeriria que os mesmos deveriam utilizar o seguro. No entanto,
identificou-se que apenas 22% dos entrevistados contratam algum tipo de seguro. Esta
constatacdo se deve ao fato que muitos dos respondentes disseram ndo conhecer muito
bem as regras contidas para a contratacdo da apolice, ou os critérios de zoneamento e
nem mesmo sabiam o valor do custo do prémio.

Palavras-chave: seguro de producdo, café, excesso de confianca, economia
comportamental.



ABSTRACT

This paper aims to investigate the causes of the low use of crop insurance among coffee
producers in Brazil. A total of 244 survey questionnaires were applied in the main
producing regions of Brazil: Mogiana, in Sao Paulo; South, Cerrado and Zona da Mata,
in the state of Minas Gerais. We used the theoretical background available in the
Behavioral Economics to understand the producer’s decision making under yield
uncertainty, which is an important variable affection final wealth. We tested the
hypothesis that producers usually do not buy crop insurance because they show a type
of cognitive bias known as overconfidence. This cognitive bias can be identified when
individuals believe they can do better than the average, meaning that they believe their
future yield is expected to be greater than the historic regional average yield. We tested
for the overconfidence effect by calculating producer’s subjective yield distribution for
the 2010 coffee crop. Different historical yields (20, 10 and 5 year-average, and last
year-yield) were compared with the subjective average for a selection of 133 producers.
The results indicate that most producers estimate different subjective yield averages
when compared to the historic regional averages. In contrast to our main hypothesis,
just a small portion of producers were identified as overconfident, what suggests they
were expected not to buy crop insurance. Most of the respondents however, were
identified to have a certain lack of confidence, what suggest they were supposed to buy
crop insurance. However, we found out that only 22% of the producers said they buy
some type of insurance. The lack of information about the market can be considered as
the main factor to explain the causes of not buying rural insurance. This statement is
consistent with the fact that most of respondents answered they do not know much
about the insurance market rules, and are not familiar with the agricultural zoning
program and premium pricing.

Keywords: insurance, coffee, overconfidence, behavioral economics.
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1. INTRODUCAO

Devido as boas condigdes climaticas e a abundancia do fator terra, o Brasil possui uma
vocagdo natural para a agricultura. As cinco fungdes desempenhadas pela agropecuéria no
processo de desenvolvimento econémico citados por Bacha (2012) s&o: i) prover alimentos
para a populacdo; ii) fornecer capital para a expansao de setores ndo agricolas; iii) liberar médo
de obra para o crescimento e diversificacdo de atividades na economia; iv) garantir divisas
para a compra de insumos e de bens de capitais necessarios para o desenvolvimento, e; V)
constituir um mercado consumidor para 0s produtos industrializados.

O café, exceto por fornecer alimento para a populacéo, foi historicamente responsavel
por realizar todas essas funcdes. Fausto (2008) ressalta que a producdo cafeeira lancou as
bases para o primeiro surto da inddstria, pois criou um mercado para produtos manufaturados
devido ao crescimento da renda, promoveu investimento em estradas de ferro, desenvolveu o
comércio de exportacdo e importacdo, estimulou a imigracao e por fim forneceu divisas para a
compra de maquinas e equipamentos.

Saes e Nakazone (2002) afirmam que o Brasil é o maior produtor e exportador
mundial de café e aufere baixos custos de producdo aliado a grande produtividade, garantindo
assim a manutencdo e o crescimento da participacdo no mercado internacional. A Figura 1, a

seguir, comprova a posic¢do do Brasil no ranking mundial para a producéo do café:

3000000 -

2500000 -

2000000 -

1500000 -
m Producdo de café (toneladas)

1000000 - B Produco de café (USS$ 1.000)

500000 -

0 T T T T T T T T T U

NS . . . .
A - - C R O P C R G
& SIS F R
X

&
& 0 O 8
K\ \{\b & <& 0 P

Figura 1: Dez maiores produtores de café no mundo
Fonte: FAOSTAT (2011)
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Apesar da importancia do café, dado sua vocagdo natural, sua representatividade na
pauta de exportacédo brasileira apresenta uma tendéncia decrescente. Em 1970, o produto em
gréos representava 34,29% do total das exportacées, frente a 2,46% em 2009 (Bacha, 2012).
De acordo com dados do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior
(MDIC, 2007), isto se deve principalmente a uma maior diversificagdo da pauta de exportacdo
brasileira e a um maior crescimento da participacdo de manufaturas, tais como petroleo e

combustivel, e maquinas e veiculos.
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Figura 2: Produtividade de café no Brasil para os anos de 1990 a 2010 em sacas por hectare

Fonte: IBGE (2013).

Ortega et al (2010) ainda afirmam que desde 0 ano 2000 o preco do café apresentava
uma tendéncia de queda tanto no mercado internacional quanto no nacional, mas em virtude
do proprio aumento de oferta, devido ao recorde de producdo do ano de 2002, o preco do café
caiu ainda mais e este cenario fez com que os proprios produtores reduzissem o0s gastos para a
safra seguinte, resultando em uma queda da produtividade.

Lanna e Reis (2012) caracterizam a cafeicultura como uma atividade propensa ao risco
e a incertezas e advertem que o empresario rural desta atividade deve realizar um
planejamento e um gerenciamento que otimize 0s recursos produtivos.

Guimarées e Nogueira (2009) definem a agricultura como "uma atividade de elevado
risco e significativa incerteza". Diferente dos setores secundario e terciario, 0 sucesso na
atividade agricola ndo depende unicamente da alocagéo eficiente dos fatores de producéo, da

utilizacdo de tecnologia e do comportamento dos precos de mercado, mas também de
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condicBes climéticas e necessita de infraestrutura adequada de transporte e armazenamento
(Ramos, 2009).

Dada a incerteza e as flutuacGes de preco e de produtividade, um seguro para a safra
do café se configura como um instrumento capaz de proteger a renda do produtor.

Sabendo da importéncia da cafeicultura e da necessidade de garantir a renda do
produtor, o seguro rural € um importante instrumento que funcionaria como mecanismo de
protecdo e de garantia para a producdo. Segundo a Superintendéncia de Seguros Privados
(SUSEP, 2013) o seguro "cobre basicamente a vida da planta que vai da sua emergéncia até a
colheita, contra a maioria dos riscos de origem externa, tais como, incéndio e raio, tromba
d'dgua, ventos fortes, granizo, geada, chuvas excessivas, seca e variagdo excessiva de
temperatura.” Guimardes e Nogueira (2009) ressaltam que uma adequada gestdo de riscos
garante a permanéncia do produtor na atividade agricola, pois afeta de maneira positiva a sua
estabilidade da renda. O seguro rural, segundo 0s mesmos autores, atua amenizando 0S riscos
na atividade agropecuaria e proporciona a capacidade de recuperacdo financeira em casos de
sinistros por motivos naturais.

Segundo o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA, 2010) o
programa de Subvencéo ao Prémio do Seguro Rural (PSR), criado a partir da lei 10.823/2003,
viabiliza o acesso do produtor ao seguro rural, pois uma parte do prémio é pago pelo
Ministério da Agricultura. A Figura 3 demonstra a evolugdo do PSR em milhdes de reais que

iniciou a sua operacdo no ano de 2005.
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Figura 3: Subvencao concedida pelo Ministério da Agricultura em milhGes de reais
Fonte: MAPA (2010)
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O café obteve um crescimento de demanda por subvencdo de 1.100% saindo de R$
146 mil, em 2008, para R$ 1,7 milhdo, em 2009. Em 2010, o valor de subvengdo para o café
caiu para R$ 912.986,00 e isso se deveu, segundo Ozaki (2013), aos cortes no orcamento do
PSR- acompanhando a tendéncia geral como é indicado na figura 3. Santos, Silva e Teixeira
(2012) afirmam que a demanda por subvencéo cresceu 69% enquanto a disponibilidade de
recursos cresceu apenas em 38%, devido & maior confianga do produtor no programa e a
divulgacdo e facilidade de acesso por parte dos produtores. O valor subsidiado representa
40% do valor da apolice e o valor maximo que pode ser subvencionado é de R$ 96.000,00 por
beneficiario durante o ano civil (MAPA, 2010). O apéndice A indica que 0s maiores
contratantes de apdlices de seguro para o café no ano de 2009 sdo produtores dos estados de
Sao Paulo e Minas Gerais.

O principal problema em uma producdo agricola é o risco que esta associado aos
rendimentos futuros incertos e pode ser descrito quantitativamente pelas formas objetiva e
subjetiva. Sitkin e Pablo (1992) explicam que o risco real (objetivo) é o que existe de fato e
pode ou ndo ser percebido pelo individuo. Por outro lado, o risco subjetivo é aquele que pode
ser percebido e que talvez exista apenas na mente do individuo, levando-o a subestimar ou
superestimar determinado risco ou evento.

E consenso de que o risco € algo indesejavel, mas a tomada de decisdo em relagdo a
uma situacdo arriscada depende de situagdes diversas e das diferentes preferéncias do
individuo. Varian (2000) classifica o individuo como avesso, neutro ou propenso ao risco. O
agente € avesso ao risco quando existe uma preferéncia por uma renda certa em relacdo a uma
incerta diante de um mesmo valor esperado. Ele é neutro, na situacdo na qual o individuo é
indiferente ao grau de risco, desde que o retorno esperado seja igual ao observado. O
individuo é propenso ao risco, quando tem preferéncia por uma distribuicdo aleatoria da
riqueza ao valor esperado da mesma.

Pindyck e Rubinfeld (2006) salientam que a reducao de risco pode ser feita mediante a
diversificacdo, a utilizacdo de seguros e a obtencdo de informacdes adicionais a respeito de
opcoes e payoffs.

A diversificacgdo, que promove uma reducdo do risco por meio da alocagéo de recursos
em atividades variadas cujos resultados estejam pouco relacionados entre si €, no meio rural,
uma estratégia para amenizar as perdas caso haja um evento desfavoravel ao campo. Perondi
et al. (2009) ressaltam que, quando o produtor ndo possui outra atividade fora na agricultura,

corre o risco de perder a producdo devido a pragas, doengas ou intemperancgas climaticas,
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além de ser subordinado a condi¢des impostas pelo mercado. A diversificacdo, seria uma
forma de reduzir os riscos e manter certa independéncia em relacéo a terra.

A utilizacdo de seguros também esta associada ao grau de aversao ao risco e o valor
segurado devera ser igual ao prejuizo esperado. O individuo avesso ao risco preferird pagar
um seguro e ter a garantia de que usufruird da mesma renda sofrendo ou nao perdas. Ozaki
(2005) afirma que o seguro é um dos mecanismos mais eficazes de se transferir o risco de um
agente para o outro, pois é possivel transferir uma despesa futura, incerta e de valor elevado
para uma despesa antecipada, certa e de valor relativamente menor.

Informacdes adicionais sobre o mercado reduzem os riscos, entretanto a exposicéo a
eles estd associada a crenga dos produtores de que eles possuem algumas informacoes
relevantes como produtividade e preco esperados (estimados segundo a sua probabilidade
subjetiva) e que estas sejam compativeis com as informacdes futuras reais, e de que uma
renda futura satisfatoria serd garantida.

Logo, explicagOes para a ndo contratacdo do seguro rural para a protecdo da producao
podem estar associadas a assimetria de informacéo que ocorre devido ao método de se obter a
qualidade ou a produtividade de determinado produto. Esse tipo de falha de mercado pode
implicar em dois problemas que séo o risco moral e a selecdo adversa. O primeiro ocorre
quando o agricultor descuida das suas atividades agropecuarias, minimizando custos, pois 0
valor da receita serd garantido pelo montante segurado. Ja o segundo, surge pelo fato do
seguro agricola ser calculado com base no risco médio do setor, o que implica em um maior
risco para o produtor menos suscetivel. Se este Gltimo ndo comprar a apolice, o valor do
prémio ira aumentar e 0 seguro serd proporcionado para agricultores de alto risco. (Souza,
2010).

Portanto, a decisdo de obter ou ndo um seguro depende do grau de confianca que 0s
produtores tém em relacdo a sua producéo e da sua percepcdo de produtividade esperada. Se
ele aposta que esta acima da média dos demais produtores e tem excesso de confianca, pode-
se dizer que ele dificilmente contratara o seguro devido aos custos acima do seu calculo

subjetivo de prejuizo esperado.
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1.1. Objetivos:

Através da aplicacdo de um questionario em produtores de café foi possivel inferir a
respeito da baixa demanda pelo seguro rural. Portanto, este trabalho tem como principais
objetivos: investigar as causas da ndo utilizacdo desses seguros para gerir riscos da producgéo
cafeeira; comparar as produtividades objetivas ou histéricas com as probabilidades subjetivas
adquiridas atraves do questionario para verificar se os produtores sofrem de excesso de
confiangca no que tange a produtividade da sua fazenda e fazer uma analise mais apurada a
respeito da ndo utilizacdo do seguro levando-se em consideragéo as diferencas entre o risco
real e o percebido pelo produtor, as caracteristicas do seguro no Brasil e variaveis
socioeconémicas proprias de cada respondente.

O otimismo denominado neste trabalho de “efeito melhor do que a média” pdde ser
verificado através de um teste t de student em que a média subjetiva de produtividade foi
comparada com a produtividade histérica da cidade do respondente. A comparacao entre a
percepcao de risco do produtor (variancia subjetiva) e a que foi auferida historicamente pela
cidade (variancia historica), realizada através de um teste qui-quadrado, verificou se o

produtor esta descalibrado em relacdo a sua produtividade.

1.2. Hipoteses:

A hipotese central deste trabalho é a de que existe excesso de confianca por parte dos
produtores de café, pois eles sdo otimistas em relacdo a produtividade, a gestdo da sua
fazenda, e se consideram melhores do que a média da sua regido. Por isso, preferem néo fazer
um seguro agricola, pois o valor do prémio contratado seria maior do que o risco inerente a

sua producéo.



19

2. REFERENCIAL TEORICO

As premissas de racionalidade, presentes nos principais modelos baseados na
microeconomia reducionista, garantem que o0s agentes formam a expectativa mais correta
possivel, pois empregam com consisténcia toda informacéo disponivel e assim sdo capazes de
tomar as melhores decisdes (Prado, 2006).

Hedesstréom (2006) afirma que a teoria da utilidade esperada de Von Neumann e
Morgenstern (1947) forneceu fundamentacdo tedrica para muitos modelos econémicos
referentes a tomada de decisdo. Esta teoria assume que os individuos possuem preferéncias
estaveis, e suas decisbes independem do contexto e sdo racionais a medida que ha a
possibilidade de buscar todas as alternativas antes de selecionar o que eles julgariam a melhor
escolha. O autor confronta esta versdo classica com a vertente da psicologia em que as
preferéncias sdo construidas e o individuo ndo sabe o que quer até se deparar com as
alternativas a serem escolhidas. A tomada da decisdo também depende de como o problema é
descrito e os individuos ndo observam todas as possibilidades, mas se baseiam em heuristicas
que, para Payne, Bettman, e Johnson (1993) séo resultados de um trade-off entre esforco e
precisao.

Tversky e Kahneman (1979) explicam que os axiomas da teoria da utilidade esperada
sdo sistematicamente violados e alegam, em sua em sua Teoria do Prospecto, que 0s
individuos sdo avessos ao risco no campo dos ganhos e propenso ao risco no campo das
perdas. Esta teoria propde que os agentes ndo avaliam os resultados de uma decisdo com base
no estado final da riqueza, mas em relagdo a um ponto de referéncia escolhida no momento da
decisdo. Afirmam ainda que, se as preferéncias forem descritas pela teoria do prospecto, o
individuo tendera a apresentar a tendéncia chamada de efeito disposicdo. (Barros e Bogea,
2009).

O "efeito certeza" se da porque as pessoas tendem a supervalorizar eventos com
ganhos certos em relacdo aos eventos que sdo apenas provaveis, e assim preferem evita-los.
Experimentos e observagdes controladas provam que as respostas para perdas sdo sempre
mais acentuadas do que para ganhos.

Tversky e Kahneman (1974) também determinam trés tipos de heuristicas que s&o:
representatividade, ancoragem e disponibilidade.

A heuristica de representatividade é classificada, sequndo Bazerman (2004), como
julgamento por esteredtipo em que o individuo registra uma lembranca que € utilizada como

referéncia para formular probabilidades, de ocorréncia ou de valores, que podem ser
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independentes ou irrelevantes a dados histéricos. Lucchesi e Securato (2010) enumeram 0s
vieses cognitivos que proveem da heuristica de representatividade como: insensibilidade aos
indices basicos, desconsideracdo do tamanho da amostra, interpretacdo equivocada da
probabilidade de ocorréncia, instabilidade do poder de previsdo, ilusdo da validade e
interpretacdo errada da reversdo a média.

Kahneman e Tversky (1974) caracterizam como “ilusdo de validade” a confianca que
provem de um bom ajuste entre o resultado previsto e informacGes de entrada. Assim, 0s
agentes tendem a ter grande confianga em previsdes baseadas em suas expectativas que 0s
levam a uma ideia falsa de confiabilidade nas suas estimativas subjetivas. Portanto, o
individuo passa a basear suas decisdes nesta referéncia de sucesso, caracterizando uma
heuristica de representatividade.

A heuristica de disponibilidade se relaciona com exemplos de determinado fenémeno
que o individuo possui na mente e que, a partir deles, se fazem estimativas de frequéncias ou
probabilidades. Seus vieses cognitivos sdo: recuperabilidade de exemplos, efetividade do
contexto da procura, imaginacdo e correlacdo iluséria (Kahneman e Tversky, 1974).

A heuristica de ancoragem prediz que os individuos utilizam um "ponto de partida”
para a tomada de decisdo, e depois tendem a ajustar esse valor. Os vieses cognitivos
provindos dela sdo: ajuste insuficiente da ancora, vieses de eventos conjuntivos e disjuntivos,
e excesso de confianga (Kahneman e Tversky, 1974).

O excesso de confianca foi definido, por Barros e Silveira (2008), como a
superestimacdo da qualidade e da precisdo de determinadas informacGes acerca de
possibilidades futuras disponiveis para o agente ou a subestimacdo da volatilidade de
processos que envolvem incerteza. Portanto, segundo esses mesmos autores, 0 excesso de
confianca poderia levar o individuo a pensar que esta acima da média, ao passo que ele se
considera mais habilidoso e competente que os demais.

Barberis e Thaler (2003) explicam que o excesso de confianca esté ligado aos vieses
da previsdo retrospectiva e da autoatribuicdo. O primeiro se caracteriza pela crenca dos
agentes de que eles conseguem prever um determinado evento antes dele acontecer, logo isso
0s levam a crer que sdo capazes de prever o futuro de uma forma mais eficiente do que
realmente podem. O segundo viés pode ser definido como a tendéncia dos individuos em
acreditar que o sucesso em determinado evento esta relacionado com o seu préprio talento e
em responsabilizar a méa sorte em situacGes em que 0 cenario é oposto ao esperado.

Ferreira e Yu (2002) afirmam que a origem do excesso de confianca esta em diversos

erros cognitivos cometidos na tomada de decisdo, pois frequentemente as pessoas sentem
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dificuldade em considerar corretamente as incertezas associadas a informacao o que as leva a
um julgamento irreal dos eventos.

Milanez (2001) d& o exemplo de investidores do mercado financeiro que néo
abandonam as suas crencas preliminares e, aliado ao excesso de confianca em suas atitudes,
mesmo quando submetidos a educacdo financeira, tendem a apresentar vieses cognitivos.

Pode-se dizer que embora uma probabilidade de ocorréncia histérica de um fenémeno
seja a mesma para um determinado grupo, a percepcdo e confianca dos agentes sobre este
evento faz com que os agentes se comportem de formas distintas. Carvalho (2009) define o
“estado de confiang¢a”, em uma releitura sobre Keynes, como quanto de uma expectativa ¢
baseado em suposi¢cdes ao invés de informagdes. Logo, a mesma expectativa, em termos
quantitativos, poderia conduzir os individuos a diferentes decisdes dependendo do grau de
confianca que estes apresentam em suas suposicoes.

O otimismo se liga intimamente com o excesso de confianca e pode ser descrito como
“percepcao exageradamente positiva da probabilidade de ocorréncia de eventos favoraveis e,
simetricamente, a subestimacdo da probabilidade de eventos desfavoraveis” (Barros e
Silveira, 2008, p. 6). Em se tratando de modelagem, o excesso de confianca pode ser estimado
pela variancia, percebida pelos agentes, que tende a ser subestimada e o otimismo pelo
calculo da média, que nesses casos é superestimada (Baker, Ruback e Wurgler, 2004).

Barros e Bogea (2008), em um estudo pioneiro a respeito do comportamento
individual do investidor, obtiveram uma amostra de 512 individuos para a investigacdo do
efeito disposicdo, dos vieses da ancoragem, e do excesso de confianca. As questdes
respondidas no questionario buscaram identificar o perfil do investidor, e tais falhas
cognitivas. Quatro das cinco questdes sobre ancoragem com ajustamento insuficiente foram
significativas estatisticamente. Apenas 0,98% dos respondentes ndo apresentaram excesso de
confianca, e 38,7% apresentaram o efeito disposicao.

Pennings et al. (2006) investigaram a existéncia de excesso de confianga entre
fazendeiros de milho do estado de Illinois, nos Estados Unidos. Através de um questionario,
foi perguntado diretamente ao produtor qual seria a sua produgdo média e se ele se
considerava melhor, pior ou semelhante a outro produtor de uma fazendo tipica da mesma
regido. Também foram disponibilizados ao produtor intervalos de producdo para que ele
pudesse distribuir a probabilidade de ocorréncia da sua préopria producdo. Os resultados
demonstram que 44% dos produtores se consideravam melhores do que a média em se
tratando de rendimento de producéo, 43% semelhantes e apenas 13% piores do que a média.

Praticamente 44% dos produtores avaliaram seus rendimentos com uma variabilidade menor
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do que a de uma fazenda tipica, 41% com riscos iguais e apenas 15% acreditavam que a
variabilidade era maior. Cruzando esses dados, auferiu-se que 77% dos entrevistados se
consideravam melhores do que a média e avaliavam sua producdo menos volatil do que as dos
demais. A analise dos intervalos de producdo subjetiva demonstra que os produtores
concentraram sua expectativa de produtividade em valores muito altos e tenderam a
superestimar sua produgdo quando comparado aos dados histdricos da regido.

Cruz Jr. et al. (2011) também investigaram a presenca de excesso de confianca em
produtores de milho. Através de um questionario aplicado em produtores do sul e do centro
oeste do Brasil, foi possivel determinar as causas pelas quais os produtores ndo fazem hedge
de venda no mercado futuro para protecdo contra oscilagdo de precos. As hipdteses eram a de
que os produtores se consideravam melhores do que a média e estavam descalibrados. O teste
"t" de Student com a hipdtese nula de que o preco historico era igual ao preco subjetivo ndo
pode ser rejeitada em 8,65% amostra analisada, ou seja, 91,35% dos produtores sofrem de
excesso de confianca e se consideram melhores que a média. A comparacgdo entre variancia do
preco historico e do preco esperado pelos produtores revelou que 75,74% dos produtores
sofrem de descalibragem, dado que os desvios padrdo subjetivos sdo menores do que o
historico.

Eales et al.(1991) averiguaram, através de um questionario, se existia excesso de
confianca e efeito descalibragem em produtores de soja e de milho do estado Illinois entre
1987-88. Foram dado, aos entrevistados, 18 intervalos de precos para o verdo e 16 para o
outono, cada produtor deveria distribuir 10 pesos em cada um destes cenarios com a
distribuicdo dos precos esperados para a sua producdo, e outros 10 pesos deveriam ser
distribuidos para fazer uma estimativa sobre o grupo. A comparacdo entre a distribuicdo
subjetiva dos precos de futuros com os precos de futuros reais demonstrou que os produtores
tendem a subestimar a volatilidade dos pregos. O teste estatistico indicou que existia diferenca
significativa entre as duas variaveis para a maioria dos respondentes, quando estes foram
perguntados a respeito dos seus precos individuais. No entanto, 0 mesmo ndo aconteceu com
0s precos do mercado de futuros medidos quando se questionou sobre a distribuicdo de
probabilidade subjetiva para o grupo.

O caso do excesso de confianga em produtores de café foi recentemente estudado por
Cruz Jr. et al. (2012) que identificaram esse vies cognitivo presente na estimativa dos precos
futuros para a producdo. Assim, utilizando um questionario, foi possivel inferir a respeito das
expectativas e também colher informagdes socioecondmicas e comportamentais sobre 0s

produtores. A pesquisa identificou que 38,9% da amostra apresentou excesso de confianca
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quando comparadas as variancia histérica dos pregos de safra e entressafra com 0s precos
subjetivos. Os produtores também foram classificados segundo suas caracteristicas em cinco
grupos: 36% foram considerados avessos ao risco e possuiam conhecimento sobre mercado de
derivativos; 26% foram considerados propensos ao risco e possuiam um elevado
desconhecimento sobre o mercado de derivativos; 12% acreditavam que o mercado ndo era
arriscado e apresentavam baixo conhecimento sobre mercado de derivativos; 13% foram
considerados avessos ao risco, possuiam um elevado conhecimento sobre instrumentos de
gestdo e ndo consideravam o mercado de café arriscado, e; por fim, 13% possuiam baixo
conhecimento sobre o mercado e foram o0s que atribuiram menor confianga na gestdo de
qualidade e de negdcios.

Pimenta et al. (2013) entrevistaram 32 produtores de soja dos principais estados
produtores do Brasil para verificar a presenca de excesso de confianca em relacdo aos precos.
A metodologia, baseada em Cruz Jr. et al (2011), foi um teste t de student que comparou o
preco médio subjetivo (média dos precos encontrada a partir das probabilidades definidas
pelos produtores) com o preco médio do mercado fisico para o periodo. O resultado foi de que
os produtores de soja sofrem excesso de confianca, pois apresentam o efeito descalibragem

em relagéo aos precos.



24

3. METODOLOGIA

3.1. Questionario

Para inferir a respeito da expectativa de producdo para a safra de café de agosto de
2010, foram aplicados 244 questionarios nos principais estados produtores: S&o Paulo, Minas
Gerais, Bahia, Ceara, Rio de Janeiro, Parana e Espirito Santo.

A caracterizacdo socioecondémica dos produtores entrevistados foi feita atraves de
variaveis tais como: idade, tempo presente na atividade cafeeira, se € membro de alguma
cooperativa, nivel de escolaridade, se possui alguma renda fora da agricultura, e qual o
percentual médio do café na sua renda total.

Para determinar a expectativa subjetiva da produtividade de café foram levantadas
duas questdes de forma direta, primeiro foi perguntado ao produtor qual era a producao
esperada para a safra de 2010, e depois qual era a produtividade esperada em sacas por
hectare para 0 mesmo periodo.

Também foi pedido para que o produtor distribuisse a probabilidade da sua
produtividade, para a safra de 2010, de acordo com os intervalos descritos pela Tabela 1.
Desta forma, foi possivel determinar a expectativa subjetiva de forma indireta e montar

distribuicdes subjetivas de produtividade para cada produtor individualmente.

Tabela 1: Intervalos de produtividade dados aos produtores

Intervalos %

P(< 20)

P(20-30)

P(30-35)

P(35-40)

P(40-45)

P(45-50)

P(>50)
Fonte: questdo 15 do questionario




25

Os produtores foram ainda questionados sobre a contratacdo de seguro rural para a
safra de 2010. Caso a resposta fosse negativa, ou a de que ele sé contraria um seguro publico,
vinculado ao financiamento do Banco do Brasil, ele continuaria a ser questionado sobre as
possiveis causas para a ndo contratacdo. As op¢des dadas para respostas eram: i) oferta restrita
das seguradoras privadas; ii) desnecessario (dificilmente existem problemas climéaticos em
minha regido); iii) custo elevado de contratacdo; iv) regras de zoneamento improprias; V)
critérios impréprios no célculo do pagamento do seguro; vi) burocracia e morosidade para
pagamento do seguro; ou Vii) outros motivos.

Algumas perguntas foram feitas no formato de escala Likert que €, segundo Mattar
(2005), uma forma de observar o grau de discordancia e concordancia a respeito de
afirmacdes feitas a respeito do objeto pesquisado. A escala variou de 1 a 5, ou seja, de
completa discordancia (1) a completa concordancia (5) e disponibilizou-se a opcéo
“desconhe¢o”. A afirmacdo “Prefiro acreditar que ndo terei problemas com minha safra a
utilizar o seguro agricola (no sistema atual)” indica o nivel de confianga que o produtor teria
na crenca de que nenhum problema afetard a sua produtividade. Ja as demais afirmacdes
foram: “Os critérios estabelecidos para pagamento do seguro rural sdo improprios”, “Os
critérios de zoneamento contido na contratagdo do seguro rural sdo impréprios” e “EXiste

muita burocracia e morosidade para pagamento do seguro rural.”.

3.2. Dados

A andlise se restringe apenas a produtores de S&o Paulo e de Minas Gerais. Todos 0s
entrevistados do Estado de Sdo Paulo pertenciam a mesorregido de Mogiana e os de Minas
Gerais representavam as mesorregides da Zona da Mata, do Sul e do Cerrado de Minas
Gerais.

Uma selecdo de respondentes foi previamente criada observando-se um critério
simples: para que o produtor fizesse parte da analise, era preciso que suas respostas quanto a
produtividade esperada apresentassem alguma variabilidade, ou seja, o produtor deveria
preencher mais de um intervalo de produtividade esperada.

Segundo Bussab e Morettin (2002), a média e a variancia de uma variavel aleatéria
podem ser calculada pelas expressbes 1 e 2 respectivamente. Em que X pode assumir

valoresx,, ..., x,,, com probabilidades p;, ..., p,, tal que £~ ; p; = 1.
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E(X) =X, P(X = x;) = L1 %, p; 1)
Var(X) = X%, [x, — E(X)]* p; (2)

Os intervalos de produtividade apresentados ao produtor, na Tabela 1, estavam
divididos em sete intervalos. Os céalculos das médias e desvios padrbes subjetivos foram

realizados a partir de valores médios para cada intervalo, conforme descrito na Tabela 2.

Tabela 2: Valores determinados de produtividade esperada

Intervalos Produtividade

P(< 20) 15,00
P(20-30) 25,00
P(30-35) 32,50
P(35-40) 37,50
P(40-45) 42,50
P(45-50) 47,50

P(>50) 55,00

Fonte: Formulagdo prépria

Para inferir a respeito da probabilidade objetiva de probabilidades, assumiu-se que as
produtividades historicas das cidades seguiam distribuicdo normal. Para isso, realizou-se o
teste de normalidade de Jarque-Bera (JB) em cada cidade participante para um horizonte de
20 (vinte) anos de produtividade de café. As cidades que rejeitaram a hipotese nula de
normalidade foram retiradas da pesquisa.

Segundo Guijarati (2006), o teste de JB € um teste assintético ou de grande amostra,
calculado a partir da assimetria e da curtose da distribuicdo dos dados. Tal teste estatistico

pode ser descrito por:

B=n [T+ ET ®3)

& 24

Na equacao (3), n é o tamanho da amostra, S corresponde ao coeficiente de assimetria
e K o coeficiente de curtose. Logo, o teste de JB é um teste de hipdtese conjunto de que o
coeficiente de assimetria é igual a zero e o de curtose igual a trés. Se o p- valor do teste for

suficientemente pequeno, pode-se rejeitar a hipotese nula de normalidade.
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3.3. Estimacéo do efeito melhor do que a média (excesso de confianca)

Para determinar o excesso de confianca nos produtores de café foi necessario
comparar a média de produtividade historica da cidade com a média de produtividade
subjetiva do produtor.

A literatura sugere que o teste t de student € o método mais utilizado e importante no
que se refere a inferéncia sobre médias.

Bussab e Morettin (2002) descrevem o teste t de student na expressdo 4, em que X é a
média da amostra, 4 € a média a ser comparada, S é o desvio padrdo da amostra e n é 0
tamanho da amostra. Supondo uma variavel aleatoria X, com distribuicdo normal, com média

W e variancia o© desconhecida.

_X-w 4

- S/in

A hipétese nula a ser testada é a de que a produtividade subjetiva do produtor € igual a
produtividade historica da regido, ou seja, de que ele ndo sofre nem de excesso e nem de falta
de confianca. Para que essa hipdtese seja rejeitada, o valor absoluto da estatistica t calculada
pela expressdo (4) devera ser maior do que o valor absoluto da estatistica t tabelada com (n-1)
graus de liberdade, a um nivel de significancia de 2,5%. Duas situacdes podem ocorrer neste
caso. Na primeira, caso o t calculado for maior que o t tabelado ao nivel de 97,5% a hipdtese
nula € rejeitada em favor da hipotese alternativa de que ha excesso de confianca, pois o valor
esperado de produtividade é estatisticamente superior ao valor médio. No segundo caso, se 0 t
calculado for menor do que o t tabelado, a um nivel de significancia de 2,5%, pode-se dizer
que produtor sofre de falta de confianca, pois o valor esperado da produtividade é

estatisticamente inferior ao valor médio.

3.4. Descalibragem

Cruz Jr. et al. (2011) apresentam uma metodologia para verificar se o individuo esta
descalibrado. O método consiste em pedir para que o entrevistado forneca uma distribuicdo de
probabilidade subjetiva de produtividade/ preco e entdo compard-la com a distribuicéo

historica apresentada pela sua cidade.
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Segundo esses mesmos autores, o teste qui-quadrado, dado pela expressdo 5, pode ser
utilizado para testar se a variancia calculada é igual a um valor especifico quando se assumi

que a variavel é normalmente distribuida.

Xy =) s (5)

o

Para cada produtor entrevistado foi realizado um teste qui-quadrado, o tamanho da
amostra n € equivalente ao numero de intervalos preenchidos com as probabilidades

subjetivas de ocorréncia dada pelo produtor, 52 é a variancia calculada a partir da amostra e

9” ¢ a variancia historica da cidade do respondente.
A hipoétese nula é de que as variancias subjetiva e historica sdo iguais. Ou seja, 0s

produtores séo calibrados a medida que o risco percebido é igual ao real historico. Para que a
hipétese seja rejeitada, em um teste bicaudal, o valor do Xz calculado devera ser maior ao Xz

tabelado a um nivel de 97,5% ou o Xz calculado devera ser menor do que o Xz tabelado a um
nivel de 2,5%. A primeira condicdo de rejeicdo da hipdtese nula implica em variancia
subjetiva maior do que a variancia subjetiva, portanto o produtor apresentaria falta de
confianga. Ja a segunda condicdo implica em variancia subjetiva inferior a histdrica, ou seja,

produtor sofre de excesso de confianca.
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

A Tabela 3, a seguir, apresenta as distribuicGes percentuais de idade dos 244
produtores de café respondentes e indica que a maior parte se encontra na faixa dos 51 aos 60
anos e respondem por 34% da amostra, seguido por 20,9% produtores com idade entre 41 a

50 anos. A média de idade entre os produtores entrevistados foi de 54 anos.

Tabela 3: Idade dos respondentes

Idade Ne %

Até 30 anos 8 3,3%
31 a40anos 31 12,7%
41 a 50 anos 51 20,9%
51 a 60 anos 83 34,0%
61 a 70 anos 42 17,2%
71 a 80 anos 26 10,7%
Mais que 80 anos 3 1,2%
Total 244 100,0%

Fonte: Dados do trabalho

A Tabela 4 apresenta a frequéncia relativa das respostas referentes ao tempo em que 0s
produtores atuam na atividade cafeeira. Vale ressaltar que grande parte das respostas foi

baseada no tempo de propriedade e o tempo médio de atuacdo dos produtores é de 30 anos.

Tabela 4: Tempo na atividade cafeeira em anos

uanto tempo é
Q o] %

produtor Ne

0al10anos 36 14,8%
11 a 20 anos 54 22,1%
21 a30anos 68 27,9%
31 a 40 anos 41 16,8%
41 a 60 anos 32 13,1%
61 a 80 anos 7 2,9%
Mais que 80 anos 6 2,5%
Total 244 100,0%

Fonte: Dados do trabalho
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A Tabela 5 indica o nivel de escolaridade dos produtores que responderam o
questionario e demonstra que 57% dos respondentes possuem ensino superior, 26% ensino
médio e 21,7% nivel fundamental, ou seja, a maioria possui uma formacéo superior e nenhum

deles ndo possui instrucdo alguma.

Tabela 5: Escolaridade

Escolaridade Ne %

Fundamental 53 21,7%
Médio 64  26,2%
Superior 127 52,0%
Sem resposta 0 0,0%
Total 244 100,0%

Fonte: Dados do trabalho

Diversificar a composicdo da renda seja em outra atividade agropecuaria ou atuando
em outro ramo é um fator que faz com que o produtor fique mais propenso a tomar riscos,
pois, a ndo dependéncia de uma Unica fonte de renda assegura a sobrevivéncia financeira do
individuo, independente de alguma eventualidade. Braga e Ferreira (2004) citam a
Cooperativa de Cafeicultores e Agropecuaristas de Maringd LTDA. que ao perceber 0 risco
inerente & dependéncia de uma Unica atividade, no final dos anos 60, resolveu diversificar
acrescentado o algoddo a sua base de produtos e posteriormente o trigo e a soja. A Tabela 6
indica que 75,80% dos produtores respondentes possuem outra atividade ndo relacionada com
0 cultivo de café frente a 24,20% que ndo possuem. Entre os 185 produtores que possuem
uma renda fora da cafeicultura, 35,10% possuem outra atividade agropecuéria ndo relacionada
com o café, 14,60% recebem aposentadoria e 9,2% possuem um comércio (Tabela 7).
Entretanto, de acordo com a Tabela 8, a maior parte dos respondentes (38,50%) afirmou que a

producéo de café corresponde entre 76% a 100% da sua renda.

Tabela 6: Diversificacdo da atividade do produtor

Outra atividade Ne %

Sim 185 75,8%
N3o 59 24,2%
Total 244 100,0%

Fonte: Dados do trabalho
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Tabela 7: Atividades alternativas ao café

Se sim, qual é a outra

atividade Ne %
Outras ativ. Agropecuarias 65 35,1%
Aposentadoria 27 14,6%
Comeércio 17 9,2%
Funciondrio publico 10 5,4%
Imoveis 11 5,9%
Ensino 5 2,7%
Area da saude 5 2,7%
Venda e locacdo de
automoveis 5 2,7%
Engenharia 5 2,7%
Industrial 3 1,6%
Trading de café 2 1,1%
Outros 27 14,6%
Sem resposta 3 1,6%
Total 185 100,0%
Fonte: Dados do trabalho
Tabela 8: Porcentagem do café na renda
% do café na renda Ne %
0a25% 45  18,4%
26 a 50% 75  30,7%
51%a 75% 23 9,4%
76% a 100% 94  38,5%
Sem resposta 7 2,9%
Total 244 100,0%

Fonte: Dados do trabalho

As informag0es apresentadas na Tabela 9 indicam que 92,20% dos respondentes séo

membros de alguma cooperativa.

Tabela 9: Cooperativas de producéo agricolas

Membro de cooperativa Ne %

Sim 225 92,2%
Nao 19 7,8%
Total 244 100,0%

Fonte: Dados do trabalho
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Os cafeicultores que apresentaram alguma variabilidade ao indicar os intervalos de
produtividade esperada para a safra de 2010 e pertencentes a cidades escolhidas que
apresentaram produtividade historica com distribuicdo normal somaram 133 produtores.

A andlise se restringiu a produtores distribuidos entre as mesorregides da Mogiana
(SP), do Cerrado de Minas (MG), do Sul de Minas (MG) e da Zona da Mata (MG) e
correspondeu em percentual da amostra a 29%, 11%, 44% e a 16% respectivamente, como

indica a Figura 4 abaixo.

Mesorregioes

= Cerrado de MG

m Sul de MG
Mogiana-SP

m Zona da Mata-MG

Figura 4: Percentual de respondentes por mesorregiao
Fonte: Dados do trabalho

Apenas 14 dentre os 133 produtores de café, que responderam ao questionario,
contratam seguro privado rural. Estes dados demonstram que existe uma grande oportunidade
de expansdo de mercado para as seguradoras e uma necessidade de estimular os produtores a
se protegerem contra situacfes adversas. A Tabela 10 apresenta, em porcentagens e em
valores absolutos, o a quantidade de produtores que contrataram seguro rural pablico, privado,
publico e privado, e também os que ndo contratam. A maior parte, representado por 78%, nao
contrata seguro rural nem puablico e nem privado.
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Tabela 10: Contratacdo de seguro rural pablico e privado

Contratacao de seguro Ne %

N3o contrata 104 78%
Seguro publico 16 12%
Seguro privado 8 6%
Seguro publico e privado 4 3%
Nao respondeu 1 1%
Total 133 100%

Fonte: Dados do trabalho

Os motivos para a ndo contratacdo de um seguro rural privado foram investigados em
uma amostra de 120 respondentes composta por aqueles que ndo contratam nenhum seguro e
por quem sO contrata um seguro vinculado ao financiamento do Banco do Brasil.

A Figura 5 demonstra que 40% da amostra ndo contrata porque considera a oferta
restrita por parte das seguradoras privadas; 40% acha o valor do prémio elevado, 27% entende
que 0 processo para 0 pagamento do seguro é muito burocratico e moroso; 21% simplesmente
acha desnecessario o controle da producdo por meio de um seguro, 16% acredita que o
calculo para o pagamento do seguro utiliza critérios improprios, e; por fim os 13% restante
acha que as regras de zoneamento sdo inadequadas. Pode-se concluir que a maior parte,
independente do grau de confianca em sua producdo, considera o valor da apolice alta. Outros
motivos que ndo estavam entre as opc¢des que foram designadas nas alternativas e foram
respondidas pelos préprios produtores estdo especificados na Figura 6. Com base nesses
resultados € possivel inferir que a maior parte deles considera que ndo possuem informacao
suficiente para contratar o seguro. Esta resposta esta relacionada também a outros motivos
relevantes como “falta de costume”, “desinteresse” e “desconhecimento” que também foram
levantados pelos produtores. Ozaki (2007) relata que um dos entraves para a ndo contratacéo
do seguro agricola estd relacionado com o desconhecimento a respeito do produto e
recomenda uma ampla divulgagdo em diversas midias para recuperar a imagem do seguro
rural, educar e divulgar para produtores os novos produtos ofertados pelas seguradoras e

salientar as principais vantagens e desvantagens ao contratar um seguro para proteger a safra.
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Figura 5: Motivos para a ndo contratacdo do seguro rural
Fonte: Dados do trabalho
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Figura 6: Outros motivos para a ndo contratacdo do seguro rural
Fonte: Dados do trabalho

Uma série de afirmagdes foi feita para investigar a respeito da ndo contratacdo do
seguro agricola pelos produtores de café. As op¢des foram dadas em formato de escala Likert

que variou de 1 (completa discordancia) a 5 (completa concordancia), disponibilizando-se
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também a op¢do “desconhego” para que ndo houvesse a possibilidade de obtencdo de
respostas completamente aleatdrias ao contetdo da questéo.
Os resultados obtidos em escala Likert de todas as afirmagdes a respeito da

contratacdo de um seguro agricola podem ser verificados na Tabela 11 a seguir.

Tabela 11: Distribuicéo de frequéncia entre os intervalos em escala Likert

Questdo 24 — Questionario 1 2 3 4 5 | Desconheco | Nulo
{:jl‘g.risgla;ir(ﬁg(;ggi?;(;l:ﬁarl‘l)éo terei problemas com minha safra a utilizar o seguro 14,4% | 12,1% | 15,9% | 15,9% | 32,6% 9,1% | 0,8%
14. O custo para se ter o seguro rural é elevado 9,0%| 6,0%| 60%| 7,5%]|31,6% 39,8% | 0,0%
15. Os critérios estabelecidos para pagamento do seguro rural sdo improprios 3,0%| 45%|12,8%| 5,3% | 21,8% 52,6% | 0,0%
i:t;ibr(gsriggtérios de zoneamento contidos na contratagcdo do seguro rural sdo 3,1%| 53%| 84%| 6,9%|17,6% 58,8% | 1,5%
17. Existe muita burocracia e morosidade para pagamento do seguro rural 10,5% | 3,0%| 83%| 7,5%|21,8% 48,9% | 0,0%
;ﬁ;dl\lljlitgrsspdrg?nriﬁiaadse;gg) uma gestéo da qualidade superior ao da média dos 13,5% | 12,8% | 23,3% | 22,6% | 27,1% 0,8% | 0,0%
19. Minha propriedade tem uma gestdo administrativa muito boa 10,5% | 13,5% | 22,6% | 16,5% | 36,1% 0,8% | 0,0%

Fonte: dados da pesquisa

A primeira questdo “Prefiro acreditar que nao terei problemas com a minha safra a
utilizar o seguro agricola (no sistema atual)” obteve uma moda de 5, ou seja, a maior parte dos
respondentes representada por 32,6% da amostra concorda plenamente com a afirmacao.
Logo, pode-se concluir que a maioria tem preferéncia por um valor aleatério da receita a
contratar um seguro, fato que configura uma predisposi¢cdo dos produtores ao risco. A Figura

7 demonstra a distribuicdo de frequéncia entre os respondentes.
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Prefiro acreditar que nao terei
problemas com minha safra a
utilizar o seguro agricola

Figura 7: Distribuicdo das respostas para questdo 24-13 indicadas em escala Likert
Fonte: Dados do trabalho

Em relacdo ao grau de concordancia a respeito dos custos inerentes a contratacdo do
seguro, pode-se verificar que a maior parte dos produtores simplesmente desconhece o custo
de uma apdlice e, portanto, ndo contratam um seguro agricola. O segundo ponto que mais
obteve resposta foi a de completa concordancia, ou seja, 31,6% acreditam que o custo de

obtencdo de um seguro é elevado.

O custo para se ter o seguro rural é
elevado
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Figura 8: Distribuicdo das respostas para questdo 24-14 indicadas em escala Likert
Fonte: Dados do trabalho
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A afirmagdo “Os critérios estabelecidos para pagamento do seguro rural s&o
improprios” obteve 52,6% de produtores que desconheciam tais critérios. O ponto de
completa concordancia, mais uma vez, foi o que obteve maior frequéncia com 21,8% dos
respondentes. Através das respostas obtidas pode-se concluir que a imagem conferida pelo
seguro agricola ndo é boa e ndo inspira confiabilidade pelo possivel mercado demandante.

O café se enquadra no zoneamento agricola de risco climatico e a partir da
metodologia fornecida pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), séo
analisados parametros de clima, de solo e de ciclos de cultivares para determinar os critérios
de zoneamento. A afirmagao “Os critérios de zoneamento contido na contratagdo do seguro
rural sd3o improprias” obteve a resposta “desconhe¢o” para 58,8% da amostra e concordancia
plena com a afirmacéo para 17,6%.

As respostas relativas a afirmagdo “Existe muita burocracia e morosidade para o
pagamento do seguro rural” apresentaram a mesma tendéncia das trés questdes anteriores. Ou
seja, a maioria dos produtores desconhece as regras para contratacdo do seguro (48,9%),
seguido por aqueles que concordam plenamente com a afirmacéo (21,8%).

“Minha propriedade tem uma gestao de qualidade superior ao da média dos produtores
da minha regido” ¢ uma afirmag¢ao que induz o produtor a mostrar seu grau de concordancia
em relacdo a confianca na gestdo da sua propriedade. A Figura 9 representa as respostas para
cada ponto da escala Likert desta afirmacdo e demonstra que existe uma maior variabilidade
em relacdo as demais questdes. O resultado auferido é a de que a maioria dos respondentes
esta convicta de que possuem uma qualidade superior de gestdo da propriedade em relagdo ao

dos demais produtores da mesma regiéo.

Minha propriedade tem uma gestao de
qualidade superior ao da média dos
produtores da minha regiao
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Figura 9: Distribuicdo das respostas para questdo 24-18 indicadas em escala Likert
Fonte: Dados do trabalho
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A afirmagdo “Minha propriedade tem uma gestdo administrativa muito boa” também
comprovou que a maioria dos produtores esta confiante em relacdo a sua gestdo, pois 27,1%
dos que responderam concordam plenamente com essa declaracgéo.

A produtividade esperada para a safra de 2010 foi perguntada diretamente para os
produtores e as respostas que apresentaram maiores frequéncias estavam entre os intervalos
de 21 a 30 sacas, correspondendo a 24,8%; 31 a 35 sacas com 14,3% entre os respondentes, €;
36 a 40 sacas representando 22,6% da amostra. A Figura 10 apresenta a distribuicdo das

respostas referentes a esta pergunta.

Produtividade esperada

4,5% 2,3%

W Até 20 sacas
m21a30
m31a35
m 36340
mA41a45
W 462350

Maior que 51

N3o respondeu

Figura 10: Produtividade esperada por faixa de producéo
Fonte: Dados do trabalho

A produtividade esperada também foi calculada a partir dos intervalos de
probabilidade subjetiva preenchidos pelos produtores. Isso permite que os valores apresentem
mais consisténcia com as experiéncias de produtividade esperada do cafeicultor.

Para cada cidade, observou-se a média histérica de produtividade de vinte anos (1990
a 2009), de dez anos (2000 a 2009), de cinco anos (2005 a 2009) e também do ultimo ano
(2009), para assim comparar e testar possiveis percepcbes temporais de expectativa de
produtividade.

A partir dessas médias, foi possivel comparar a probabilidade objetiva de ocorréncia
com as distribuicbes de produtividade subjetivas obtidas através do questionario para cada
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produtor respondente. Desta forma, o julgamento de excesso de confianga no que se refere ao
otimismo pdde ser feito para diferentes horizontes de tempo.

Para nenhuma das regides estudadas e para nenhum periodo analisado nao se rejeitou a
hipdtese nula de que ndo ha excesso de confianga. Os resultados indicaram que os produtores
apresentavam excesso ou falta de confianga,

A mesorregido da Mogiana foi representada por 38 produtores das cidades de
Caconde, Cristais Paulista, Espirito Santo do Pinhal, Mogi Guacu e Serra Negra. Quando as
respostas foram comparadas com a media do periodo de 1990 a 2009 (20 anos) observou-se
que 21% dos produtores sofriam de excesso de confianca e 79% sofriam de falta de confianca.
Para a comparacdo com a média de 2000 a 2009 (10 anos) a proporcao dos que ndo contratam
0 seguro devido ao viés aumenta para 34% e os que sofrem de falta cai para 66%. A média de
2005 a 2009 (cinco anos) mostrou que os que sofrem de excesso e de falta de confianca
apresentam a mesma proporcdo com 50% cada grupo. Para a andlise do ultimo ano, o
percentual de produtores com excesso de confianga caiu significativamente para 8% enquanto
que o percentual dos que sofrem de falta de confianca subiu para 92%.

A analise para o Cerrado de Minas Gerais foi baseada em apenas 15 produtores
respondentes provindos das cidades de Araguari, Campos Altos, Carmo do Parnaiba, Estrela
do Sul, Patos de Minas, Patrocinio, Rio Parnaiba e Serra do Salitre. Para os horizontes de
vinte, dez e cinco anos os que sofrem de excesso de confianga respondem por 47% e 0s que
sofrem de falta de confianca por 53% da amostra. Este cendrio muda no ultimo ano, visto que
93% dos produtores apresentam falta de confianca.

O Sul de Minas, com 58 produtores de café, foi a mesorregido que mais obteve
respondentes provindos de 27 cidades diferentes. Quando se analisou a média de
produtividade dos ultimos vinte e dez anos, observou-se que 41% da amostra apresentou
excesso de confianca e 59% falta de confianga. Para os dltimos cinco anos analisados, a
proporcao dos gque apresentavam excesso de confianga aumentou para 43% enquanto que 0S
com falta caiu para 57%. O ultimo ano apresentou 98% de produtores com falta de confianca.

A andlise para Zona da Mata foi composta por 22 produtores, representando 14
cidades da regido. As proporgdes dos que apresentavam excesso de confianca em relagdo as
médias das produtividades dos ultimos 20, 10 e 5 anos foram sempre iguais a 36%, enquanto
que os que apresentavam falta corresponderam a 64% dos respondentes. Para o Gltimo ano,
todos os produtores apresentavam falta de confianca.

Em todas as mesorregides estudadas, observou-se que a proporc¢do de produtores que

apresentaram excesso de confianca foi maior quando comparadas as médias subjetivas com as
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médias histdricas para os ultimos cinco anos de produtividade de café, e menor quando
comparada com a produtividade da Gltima safra.

O grau de percepcao de risco do produtor foi medido através da comparacao entre as
variancias subjetivas e as historicas para vinte, dez e cinco anos. A andlise da variancia
indicou que nenhuma das regides apresenta produtores com falta de confianca para algum
periodo estudado.

Todos os produtores da mesorregido da Mogiana em Sao Paulo séo calibrados, ou seja,
auferem uma volatilidade de producgéo subjetiva equivalente a historica para os periodos de
vinte e dez anos. Para os Gltimos cinco anos, apenas um produtor apresenta excesso de
confianga o que representa apenas 1 respondente da amostra.

No Sul de Minas Gerais, a porcentagem de produtores nao calibrados e que sofrem de
excesso de confiangca em relacdo a variancia da sua produtividade é de 0% quando comparada
a variancia subjetiva com a histérica dos Ultimos vinte anos, de 6% para os ultimos dez anos e
aumenta para 12% para os Ultimos cinco anos historicos.

O Cerrado de Minas Gerais apresentou 100% de respondentes calibrados para o
periodo de vinte anos. Para a comparacdo com a variancia histdrica de dez anos esse numero
reduz para 92% e em relacdo ao periodo de cinco anos os respondentes calibrados diminui
ainda mais para 69%.

A mesorregido da Zona da Mata em Minas Gerais apresentou uma tendéncia crescente
de excesso de confianca em relacdo ao grau de risco apresentado pelos produtores. Para 0s
periodos de vinte, dez e cinco anos as porcentagens auferidas foram de 18%, 30% e 45%
respectivamente. Esta regido foi a que apresentou menos produtores calibrados.

A Tabela 12 a seguir indica as diferencas entre os perfis dos que contratam um seguro
privado agricola e dos que ndo contratam ou que apenas utilizam o seguro vinculado ao
financiamento do Banco do Brasil. A idade média dos que contratam é menor do que a idade
dos que ndo contratam e a escolaridade em nivel superior ¢ de 75% entre os produtores
entrevistados contratantes e de 58% para os demais. A hipoOtese de que o produtor que
diversifica sua fonte de renda tende a utilizar menos instrumentos de protecdo para a safra,
ndo pode ser verificada nesta amostra, dado que 83% dos produtores que fazem seguro
agricola também possuem uma renda fora da cafeicultura e é superior aos 76% dos
entrevistados que ndo contratam um seguro e diversificam sua renda. As médias, tanto para a
producdo esperada quanto para a produtividade esperada sdo significativamente maiores para

0s contratantes de um seguro privado rural.
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Tabela 12: Perfil dos produtores que contratam e ndo contratam seguro privado

Perfil do produtor Contratam Nao contratam
Idade média 48,25 54,30
Produtor com renda fora da atividade 83% 76%
Escolaridade 75% superior  58% superior
Producdo esperada média 10.950,00 4,147,56
Produtividade esperada média 41,08 36,10

Fonte: Dados da pesquisa

Em relacéo as diferencas entre os graus de concordancias em escala Likert, a média entre
0S que contratam seguro privado ndo considera o valor do prémio elevado e nem concorda
que existe muita burocracia e morosidade para o0 pagamento do seguro rural. Enquanto entre
0s que ndo contratam, a concordancia em relacdo a essas questdes é maior. Os dois grupos
concordam de forma semelhante que os critérios de zoneamento sdo impréprios e sdo
indiferente a questdo. Em relacdo ao grau de confianca na gestdo administrativa da fazenda,
ambos sdo indiferentes quanto a afirmagdo “Minha propriedade tem uma gestdo
administrativa muito boa”, mas a concordancia ¢ maior entre 0os que ndo contratam o seguro.
As média dos que contratam, assim como a dos que ndo contratam tende a ser indiferente em
relacdo a afirmacdo de que a gestdo da qualidade da propria fazenda € superior ao da média
dos demais produtores da mesma regido. “Prefiro acreditar que ndo terei problemas com
minha safra a utilizar o seguro agricola (no sistema atual)” admitiu média 3,09 em escala de
concordancia Likert entre os que contratam e 3,48 entre 0s que ndo contratam, ambos sdo
indiferentes em relacdo a esta afirmacdo, mas os primeiros descordam em maior grau.

Os produtores apresentaram excesso ou falta de confianca em relacdo a estimacdo da
média para a safra de 2010 e sdo calibrados ou apresentam uma volatilidade de produtividade
subjetiva maior do que a auferida historicamente. As Figuras 11, 12 e 13 representam em
porcentagem os diversos perfis, para os horizontes de vinte, dez e cinco anos respectivamente.

Para 0s que contratam um seguro agricola, pode-se dizer que a maioria dos respondentes
apresentam falta de confianca em relacdo a media, entretanto estdo calibrados quando
comparadas as variancias historicas e subjetivas. Apenas para o ultimo ano os valores dos que
apresentam excesso de confianca e sdo calibrados, apresentam falta de confianga e possuem
variancia subjetiva inferior & do mercado e apresentam falta de confianga e séo calibrados se

equilibra para proporcdes equivalentes.
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Excesso de confianca para o horizonte de 20 anos

‘D%

= Excesso de confianca em relacdo a média e calibrado
= Excesso de confianca em relacdo a média e varidncia subjetiva inferior 3 do mercado
m Falta de confianca em relacdo a média e varidncia subjetiva inferior a do mercado

® Falta de confianca em relacdo a média e calibrado

Figura 11: Excesso de confianga para o horizonte de 20 anos
Fonte: Dados da pesquisa

Excesso de confianga para o horizonte de 10 anos

.O%

= Excesso de confianga em relagdo a média e calibrado
= Excesso de confianga em relacdo a média e variancia subjetiva inferior a do mercado
m Falta de confianca em relacdo & média e varidncia subjetiva inferior & do mercado

= Falta de confianca em relacdo a média e calibrado

Figura 12: Excesso de confianga para o horizonte de 10 anos
Fonte: Dados da pesquisa

Excesso de confianga para o horizonte de 5 anos

= Excesso de confianca em relacdo a média e calibrado
= Excesso de confianca em relacdo a média e varidncia subjetiva inferior 3 do mercado
= Falta de confianca em relacdo a média e varidncia subjetiva inferior a do mercado

= Falta de confianca em relacdo a média e calibrado

Figura 12: Excesso de confianga para o horizonte de 10 anos
Fonte: Dados da pesquisa
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5. CONCLUSAO

A importancia deste trabalho se d& pelo desenvolvimento de uma andlise que inclui
elementos da psicologia e da Economia Comportamental para explicar o fendbmeno econémico que
é a tomada de decisdo em uma situacéo de elevado risco e incertezas. E um trabalho pioneiro, pois
coloca a questdo do excesso de confianca para produtividade agricola e testa para cada produtor
respondente se ele apresenta ou ndo o viés.

Através da analise das respostas de 244 questionarios aplicados a produtores de café nas
mais importantes e tradicionais regides do pais, procurou-se realizar uma investigacéo inicial sobre
0 uso do seguro agricola. Os resultados indicam que apenas uma parte de produtores de café das
regides da Mogiana, do Cerrado de Minas, do Sul de Minas e da Zona da Mata sofre, em algum
grau, do viés cognitivo que provém do otimismo chamado “Efeito melhor do que a média”, pois
consideram que suas produtividades médias sao maiores do que as de outros produtores da mesma
regido. O excesso de confianca pdde ser verificado em maior quantidade quando a média da
produtividade subjetiva foi comparada com a média historica para os ultimos cinco anos. Este
resultado indica que os produtores que apresentam este viés estariam menos dispostos a contratar o
seguro, pois sao otimistas em relacdo as suas produtividades futuras.

O nivel de excesso de confianca cai significativamente quando a média das distribuicdes
subjetivas foi comparada com o Gltimo ano. Segundo a teoria econdmica comportamental, um dos
vieses cognitivos produzidos pela heuristica da ancoragem seria justamente o excesso de confianga.
Entretanto, pode-se dizer que os produtores distribuiram as probabilidades com mais coeréncia em
relacdo a realidade, dado que eles possuiam uma lembranca mais recente da produtividade da safra
do Gltimo ano. Desta forma, pode-se esperar que produtores tendem a se tornar mais avessos ao
risco quando tiverem experimentado uma situacao adversa mais recentemente.

A maior parte dos produtores entrevistados apresentou um efeito néo esperado, em todos 0s
horizontes de tempo, identificado como falta de confianga. Este resultado indica que tais produtores
deveriam estar mais dispostos a contratar o seguro agricola, pois estimam produtividades esperadas
inferiores as produtividades médias historicas. No entanto, conforme analisado no mesmo
questionario, apenas 22% contratam algum tipo de seguro, e apenas 8% apenas 0 seguro privado.

Mesmo apresentando uma tendéncia a contratar o seguro, pode-se concluir que a maioria
dos produtores prefere ndo fazer e acreditar que ndo havera problemas com a safra.

A protecdo da renda do produtor rural € uma preocupacdo constante e 0 PSR € um incentivo
dado pelo governo para subsidiar parte do prémio cobrado pela apolice do seguro. O valor
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subsidiado para a contratacdo do seguro do café é de 40% com um limite maximo de R$ 96.000,00
por produtor ao ano.

Mesmo com politicas como a do PSR, muitos produtores simplesmente desconhecem as
regras e critérios para a contratacdo do seguro. Vale ressaltar que, mesmo com o nivel de
escolaridade relativamente alto, os produtores sofrem com a falta de informagéo e apresentam
pouca confiabilidade tanto em relacdo a seguradora quanto a metodologia utilizada para precificar
as apolices.

Logo, percebe-se a necessidade de divulgar mais os produtos ofertados, aumentar a
quantidade de informac&o a respeito de vantagens e desvantagens de se proteger a safra e promover
a acessibilidade, ndo sé financeira, do produtor ao seguro no que tange a instrucdo e educacao no
campo.

A classificacdo que é dada ao agente propenso ao risco que € a de que ele tem preferéncia
por uma distribuicdo aleatéria da riqueza ao valor esperado dela. A minoria dos produtores auferiu
essa caracteristica, mas preferem acreditar que nenhum sinistro ocorrera a contratar um seguro que
Ihe remunere todos os fatores de producdo e garanta a renda esperada. Os resultados sugerem que
este comportamento se deve ao fato de que a maior parte dos produtores entrevistados tem pouco ou
nenhum conhecimento sobre 0 mercado de seguros.

Este trabalho abre espaco para novas pesquisas a respeito da percepcdo de risco e de
utilizacdo de heuristicas em tomada de decis&o em situagdes de incerteza. A literatura sobre excesso
de confianca ja é consideravel na area de financas e pode colaborar para um melhor entendimento
de problemas em outras areas, como por exemplo, o seguro agricola.

Como sugestdes para trabalhos futuros é possivel fazer um julgamento mais sofisticado
utilizando analise multivariada. Desta forma, podem-se identificar grupos de produtores com
caracteristicas semelhantes e também identificar quais sdo as caracteristicas determinantes para a

contratacdo ou néo contratagéo do seguro.
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Tabela 1: Resumo por estado do PSR para o café
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Espirito
Café Minas Gerais Sao Paulo Parana Bahia Santo Total
Subvencao (R$) 1.591.854 133.653 8.964 6.716 2.175 1.743,362
Area seurada (ha) 35.511 2.765 202 176 100 38.754
Importancia segurada (R$) 301.975.962 12.199.084 560.256 559.680 6.523.914 321.818.896
Prémio Arrecadado (R$) 4.025.945 340.776 22.890 16.910 6.098 4.412.619

Fonte: MAPA (2009)



ANEXO - A

Pesquisa sobre gerenciamento de risco na cafeicultura
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Bom dia/Boa tarde,

Gostariamos de pedir a gentileza de sua colaboragdo para uma rapida pesquisa da USP, da UNICAMP e da

USCAR. Nao deve durar mais de dez minutos.

(1) Em qual localidade o sr.(a) possui propriedade? Cidade:

Estado:

(2) Que tipo de café produz? () Arabica ( ) Robusta

(3) Faz quanto tempo que é produtor de café? R:

(4) Qual é a sua idade? anos

(5) E membro de cooperativa ou associacdo de produtores? ( ) Sim ( ) Néo

(6) Vocé possui outra renda fora da cafeicultura? Em caso afirmativo, cite o principal.

( ) Nao ()Sim
(7) Qual a participacdo média do café no total da sua renda? %
(8) Qual é a sua escolaridade? ( ) Fundamental () Médio

() Superior

(9) Qual a sua PRODUCAQO esperada de café para a safra que vai colher em 2010? R:

(10) Vocé vai contratar seguro agricola para a safra 2010?

() Sim, seguro publico (vinculado ao financiamento do Banco do Brasil) << ir para Questdo 11>>

() Sim, seguro privado << ir para Questao 12>>
() Sim, seguro publico e privado << ir para Questdo 12>>
() Néo << ir para Questao 11>>

(11) SE_NAO CONTRATA seguro agricola ou somente contrata por estar vinculado ao financiamento, qual

motivo para isso? ADMITE MULTIPLAS RESPOSTAS.
) Oferta restrita das seguradoras privadas

) Custo elevado de contratacdo

) Regras de zoneamento impréprias

) Critérios impréprios no célculo do pagamento do seguro
) Burocracia e morosidade para pagamento do seguro

) Outro. Qual?

e e e e R

(12) Qual a sua PRODUTIVIDADE (sacas/ha) esperada para safra que vai

(13) Qual a probabilidade de sua produtividade
estar em um destes intervalos para a safra
que vai colher em 20107?

(NAO E NECESSARIO PREENCHER TODOS
OS ESPACOS).

(14) Costuma realizar a venda antecipada da sua safra?
() Néo () Sim, parcial () Sim, integral

(15) Qual o PRECO MEDIO A VISTA (R$/sc) esperado em agosto de 20107 R:

) Desnecessério (dificilmente existem problemas climaticos em minha regiédo)

colher em 20107 R:

Sacas/hectare/ano

%

Menos de 20

20-30

30-35

35-40

40-45

45-50

Mais de 50
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(16) Qual a probabilidade do preco de seu café

0
estar em um destes intervalos em agosto Ri/saca Al
de 20107 180-210
o i 210-240
(NAO E NECESSARIO PREENCHER TODOS 240-270
OS ESPACOS).
270-300
300-330
(17) Vocé conhece ou usa os mercados futuros para gerenciar risco de pr 330-360
() Conhecgo e uso << ir para Questao 18>> Mais de 360
( ) Conhego, mas ndo uso << ir para Questédo 21>>
() N&o conheco << ir para Questdo 22>>

(18) Em qual mercado negocia contratos futuros? ADMITE MULTIPLAS RESPOSTAS.
( ) BM&FBOVESPA ( ) Bolsa de Nova lorque (NYSE) ( ) Bolsa de Londres (LIFFE)

(19) Qual preco futuro médio esperado (vencimento setembro) para a saca de café na BM&F em agosto de
2010? R:

(20) Por que a decis&o de utilizar mercados futuros? ADMITE MULTIPLAS RESPOSTAS.
() Iniciativa exclusivamente minha. ( ) Palestra sobre o tema.

() Incentivo por outro produtores. () Estimulo da cooperativa ou associacao.
() Outro. Qual?

(21) Qual a porcentagem média que vocé protege sua safra? () Porcentagem:
(22) somente os que CONHECEM derivativos: Qual o motivo para ndo aumentar ou ndo realizar negécios no

mercado futuro?
ASSINALE AS TRES MAIS IMPORTANTES.

( ) Deposito de margens de garantia elevado () Prefiro utilizar CPR

( ) Pagamento de ajuste diario () Prefiro utilizar programas do governo (op¢des)
() Custos de corretagem elevados () Ja utilizei, mas nao foi um bom negécio

( ) Mercado é muito arriscado () N&o tenho informacdes suficientes

(23) Somente os que NAO CONHECEM derivativos: Por qual raz&o néo buscou informagdes destes mercados?
ASSINALE AS TRES MAIS IMPORTANTES.
() Percepcao de que é um mercado arriscado
() Percepcéo de que os custos sdo elevados
( ) N&do me interesso em gerenciar 0s riscos de precos
() Vendo pouco, acredito que é s6 para grandes produtores.
() Utilizo outros mecanismos de gerenciamento de riscos de precos. Quais?
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(24) Assinale, para cada uma das afirmag6es listadas abaixo, o0 seu grau de concordancia em uma escala de (1) a (5),
em que (1) representa completa discordancia e (5) completa concordéancia.
<<Para quem respondeu 17c¢ (ndo conheco) ndo perguntar as questdes em verde>>

Desconhego

1. Prefiro acreditar na minha intuicdo para vender café do que usar mercado futuro

2. O mercado de café nédo é tdo arriscado

3. Os ajustes diarios representam um fator de desestimulo a negociacdo na bolsa

4. As operagdes nos mercados futuros contribuem para a estabilizacdo da minha receita

5. As operag8es nos mercados futuros garantem mais liberdade em relacdo a tomada de decisdes em meu
empreendimento

6. As margens de garantia sdo elevadas

7. Os custos de corretagem para negociar na BM&FBOVESPA sao elevados

8. Os agentes que negociam na bolsa especulam muito com o preco do café

9. A bolsa é para grandes produtores

10.

Prefiro utilizar outro tipo de protecéo de prego que ndo o mercado futuro (CPR, programas do governo)

11.

Tenho pouco conhecimento sobre os mercados futuros

12.

Eu acompanho diariamente os precos do café

13.

Prefiro acreditar que néo terei problemas com minha safra a utilizar o seguro agricola (no sistema atual)

14.

O custo para se ter o seguro rural é elevado

15.

Os critérios estabelecidos para pagamento do seguro rural sdo impréprios

16.

Os critérios de zoneamento contidos na contratagdo do seguro rural sdo impréprios

17.

Existe muita burocracia e morosidade para pagamento do seguro rural

18.

Minha propriedade tem uma gestéo da qualidade superior ao da média dos produtores da minha regiao

19.

Minha propriedade tem uma gestéo administrativa muito boa




