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RESUMO

ANDRIOTTA, Amanda B.O padrdo de especializacao brasileiro no comérnterinacional
nos anos de 2000 a 2011 e o processo de primawzdgé exportacoef012. 51 f. Trabalho
de Conclusdo de Curso (Graduacdo em Ciéncias Edcca®m- Centro de Ciéncias e
Tecnologias para Sustentabilidade, Universidaderaéde Sao Carlos, Sorocaba, 2012.

O final da década 80 foi marcado, no Brasil, por pnocesso de liberalizacdo comercial, o
qual permitiu ao pais maior integracdo a nova ord#ernacional. Essas transformacdes
ocorreram com a justificativa de melhorar a efici@nprodutiva, a qual seria capaz de
aumentar a competitividade brasileira no mercadmdial Surge entdo, uma discussao
quanto a estrutura da pauta exportadora, relacdoaadipo de produto que apresenta maior
participagdo nas transagfes comerciais e sua tegpéctensidade tecnoldgica. Dada a
preocupacado de alguns estudos, motivados pelaslgg®ts que indicam um avanco mais
expressivo dos produtos basicos frente aos indlis&ilos, esse trabalho pretende contribuir
na discussao do problema. Para isso, avalia asag@ées comerciais brasileiras no periodo de
2000 a 2011, em uma analise por produto, setorr ggqpo de intensidade tecnoldgica, e
utiliza-seda classificacdo desenvolvida por Lallg®@) e o indice de Vantagem Comparativa
Revelada, criado por Balassa (1965). Assim, o estodfirma estar ocorrendo no Brasil um
processo de especializacdo das exportacoes, pos lexpressivo aumento dos produtos de
origem primaria nas exportacdes totais da econofiéam disso, reforca que o pais ainda é
muito dependente das importacbes de bens com mistemsidade tecnologia,
especificamente daqueles classificados como deangdilta tecnologia. Ja a analise das
vantagens comparativas, revelou que o Brasil secedjzou na exportacdo de bens que
apresentava tais vantagens em relacdo as demaign@es. Entretanto, ela também mostra
que o pais perdeu competitividade e direcionou sgmrtacdes, principalmente, para
aqueles produtos beneficiados pela alta dos pregasercado mundial, advertindo sobre a
necessidade de se criar competitividade em fatestruturais, diferente do que vem
ocorrendo, baseada em fatores voléateis, que éocdossprecos.

Palavras-chave: Vantagens comparativas. Especabtz#ntensidade tecnoldgica.



ABSTRACT

During the late 80’s it was observed the beginmhthe trade liberalization process in Brazil,
which enabled the country to achieve a greategraten in the international market. Many
changes happened in order to improve the produdfbaiency, which could increase the
Brazilian competitiveness in the world market. A¢ tsame time, a discussion related to the
structure of the exports took place. Those disoasswere related to the type of products and
their participation in the trade balance, as welltlaeir respective technological intensity.
Many studies found a more significant advancemeht commodities compared to
industrialized products in past decades. Many aathoint this statement as a problem to the
country. This paper aims to contribute to the dismn analyzing the Brazilian trade flow
with the rest of the world between 2000 and 201fe &nalysis is done by product, industry
and technological intensity, and uses the clasdiio developed by Lall (2000) and the
Revealed Comparative Advantage Index, created bgsBa (1965). It was found that the
export specialization process has been happeniBgairil. In addition, a significant increase
in the share of primary products exports was foasdvell. Furthermore, the country is still
heavily dependent on imports of higher technologtensity products, specifically those
classified as medium and high technology. The amalyf comparative advantages points out
that Brazil has been exporting products which shewealed comparative advantages over
other countries. However, it also shows that thentry lost competitiveness mainly because
its exports are mostly composed by products withrecut high international prices. It is
important to understand the need to create comyeetéss in structural factors, instead of
become more dependent on the exports of produgtfietve higher price volatility.

Keywords: Comparative advantages. Specializatiahiielogical intensity.
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1 INTRODUCAO

Na década de 1990 foi observado, no Brasil, umgssic de abertura comercial que
provocou mudancas expressivas na politica de cdonéxterior. Essas mudancas
ocorreram com a justificativa do pais alcancar maficiéncia produtiva, tornando-o mais
competitivo internacionalmente. Tal fato seria peelspor meio da substituicdo das
atividades menos competitivas pelas de maior pradatle. Esse processo permitiria
uma maior complementaridade entre os paises, dkixas aptos a se especializar nas
vantagens naturais de cada um.

Nas palavras de Siqueira (2010) “Tanto Smith qu&itardo defendiam que o livre
comeércio era a melhor politica externa a se adotag vez que ambas as partes poderiam
se beneficiar das trocas de mercadoria”. Além dids@cordo com a teoria Ricardiana, 0s
paises promovem o0 comércio porque sao diferenteppdem beneficiar-se dessas
diferencas quando cada um produz aquilo que faaanel

Inserido a esse contexto, surge uma discussaacdedreocupada em responder se é
correto um pais se especializar na producdo de dqpenpossui vantagens em relacdo as
demais economias, ou se esse deve diversificappgua de producdo e exportacao.
Argumenta-se que, a restricdo na producdo para wmenmo reduzido de produtos é
arriscado, mas também se torna duvidoso despeebsf@icos na producao de setores em
gue o pais ndo consiga competir internacionalm@hiaiz, 2009).

Soma-se a este debate a discussdo quanto a qtezstélgica, sobre a importancia
de um pais direcionar seu padrdo de especializzap@osetores de maior tecnologia, ao
contrario daqueles baseados em mao de obra e ascoeturais, ja que geralmente
possuem baixo valor agregado. Entende-se como @alréespecializacdo a estrutura
setorial de compras e vendas externas por uma etans-a-vis a composi¢ao setorial
do comércio mundial (Canuto e Xavier, 1999).

Assim, surgem no periodo, estudos preocupados eimdaes o padrdo de
especializacdo brasileiro, motivados por postulecgee indicam um avanco mais
expressivo dos produtos basicos frente aos indligaiilos. Observa-se que nos ultimos
anos houve um nitido aumento da relevancia deesetesponsaveis na producao de bens
primarios nas exportacées do pais. Isso porque(fif), as exportacdes brasileiras eram
compostas em 23% por produtos basicos, 15% pornsamiaturados e 59% por

manufaturados. J4& em 2011, houve uma inversaosesygaorcdes, passando a apresentar



48% em produtos basicos, 14% em semimanufaturad@% em manufaturados
(SECEX/MDIC, 2012). Trata-se, portanto, de um psscede reprimarizacao da pauta de
exportacao.

Dessa forma, frente aos fatos apresentados, essdhio tem como objetivo contribuir
no debate sobre as mudangcas no padrdo de esmeg@alibrasileira no comércio
internacional nos ultimos anos. Procura-se testap@ese de que, no periodo de 2000 a
2011, o Brasil se especializou na exportacdo de bes quais apresentava vantagem
comparativa em relacdo as demais economias. Aléso,das mudancas, se ocorridas,
foram decorrentes das transformacdes dessas vastage

Para isso, além do objetivo geral, conforme mercoranteriormente, o estudo tem

como objetivos especificos:

* Analisar os fluxos comerciais do pais em relac@paodutos comercializados
internacionalmente no periodo de 2000 a 2011, aegdaros por tipo de bens
(produtos primarios, manufaturas baseadas em mruurais, manufaturas
de baixa, média e alta tecnologia);

» Verificar o tipo de bem que o Brasil apresenta mgitantidade de produtos
com vantagem comparativa, e se ocorreram mudaegaasvantagens entre o
periodo estudado;

» Auvaliar se o0 pais esta aproveitando suas vantagamparativas por meio do
comércio internacional, de modo a exportar, em matevancia, o tipo de

bem no qual possui maior vantagem comparativa.

Para tanto, o trabalho esta estruturado em quatdes, além dessa introducéo. A
seguir sdo expostos 0s pressupostos tedricos,aslgaem trés subsecdes, nas quais a
primeira traz uma breve apresentacdo sobre a TeasaVantagens Comparativas; a
segunda secdo tem como objetivo descrever o cathdigomeércio internacional brasileiro
entre o periodo pos-liberalizagdo comercial e ass &000, bem como apresenta uma
revisao bibliogréafica dos trabalhos que estudaraspecializacdo comercial do pais. Ja a
terceira secdo compreende a metodologia utilizada p pesquisa, enquanto a quarta
secdo discuti os resultados encontrados a patar 8er ultimo, sdo feitos os ultimos
comentarios e sao apresentadas as conclusGeddihdra



2 PRESSUPOSTOS TEORICOS
2.1 A TEORIA DAS VANTAGENS COMPARATIVAS

Procura-se investigar nesse trabalho a evolucadralasaces comerciais brasileiras
com o resto do mundo a fim de observar o padraesgecializacdo das exportacdes e
importacdes brasileiras nos ultimos anos. Sabewsegomércio entre paises ocorre para
gue esses obtenham vantagens de suas difererdetedaticas e cada um produza aquilo
gue melhor sabe fazer. Dessa forma, busca-se ragaghos de escala e obter maior
eficiéncia, relacionando-se com a teoria das vamsgomparativas.

O modelo tedrico das vantagens comparativas farledvido pelo economista inglés
David Ricardo, no inicio do século XIX. Sua tearéan ao encontro ao trabalho de Smith,
o qual defende que os paises devem se espectdizanordo com as vantagens absolutas
gue possuem. Essas vantagens derivam da posglbilittlaum pais produzir determinada
mercadoria com custos menores que 0s de outros.

Em sua teoria, Smith defende que o comércio gerhogapositivos para os paises que
efetuam a troca, contando que esses se especia@lmapietamente na producéo dos bens
gue apresentem vantagens absolutas. Entretantondsegessa teoria, se um pais nao
possui vantagem absoluta em nenhum produto ndeéheemércio com os demais paises.
Contrapondo a essa ideia, David Ricardo argumenta, gnesmo um pais nao
apresentando vantagem absoluta na producao dejgeaisrodutos, esse faria parte do
comeércio internacional produzindo e exportando lggrstivesse mais eficiéncia.

A teoria de Ricardo (1821) defende que o pais devespecializar naquele produto
gue tenha um custo de produgcdo comparativo mereragle outro pais, enquanto deve
importar produtos que tais custos sejam maioressépa, nas palavras de Krugman e
Obstfeld (2009) “um pais possui uma vantagem coatiparna producéo de um bem se o
custo de oportunidade da producédo desse bem egdoed®ds demais € mais baixo nesse
pais que nos outros”.

Dessa forma, a teoria das vantagens comparatiuasaafjue o livre comércio e a
especializacdo internacional compdem a solucao efagente, possibilitando ganhos
para todos os paises envolvidos, de modo quedugdes na eficiéncia na alocacéo dos
recursos econOmicos quando ocorrem intervengbes opudradizem as vantagens
comparativas iniciais de uma economia. Essa id&ti@ estritamente relacionada com a

hipétese de retornos néo crescentes de escaladadpta Ricardo. Isso porque, tal



hipétese faz com que os ganhos do comércio sejasieis apenas com a melhoria na
eficiéncia alocativa estatica, originada de umaomaicionalizacdo dos recursos
produtivos.

Nesse sentido, pode-se concluir que, na teoriay@latagens comparativas, a abertura
do comércio afeta positivamente apenas o crescindmtcurto prazo. Nas palavras de
Grimaldi et al. (2012, pg. 11) “se a eficiénciacativa estatica pode canalizar recursos
para a producéo de bens com menor potencial deiroes®o no longo prazo, a exposicao
ao comeércio internacional com base simplesmentevaatagens comparativas iniciais
pode levar a uma trajetéria de crescimento limiedadesejada. Dito de outra maneira, a
eficiéncia alocativa estatica ndo implica, neceasante, eficiéncia dinamica”.

A partir dessa discusséo surge um novo referetesdaico com o objetivo de superar
as limitacbes da teoria anterior. Sdo desenvolvid®smodelos de crescimento com
restricdo externa e a nova teoria do crescimergaghincorpora os retornos crescentes de
escala. As novas teorias do comércio foram inieal® elaboras por Krugman (1979),
Helpman (1981), entre outros.

Desse modo, por meio dessas teorias, fenbmenospeéadEncia da trajetoria passam
a ser possiveis, fazendo com que o padrédo de ebpagfio comercial de uma economia
tenha um importante papel na determinacdo do onestd de longo prazo. Porém, cabe
ressaltar que esses novos modelos ndo invalidggmopssicdes da teoria das vantagens
comparativas, mas agregam que: (i) as vantagenparativas de um pais devem ser
consideradas sob uma perspectiva mais abrangeri)e; a( determinacdo da
competitividade é complexa e vai além da produtidgeldo fator trabalho e da tecnologia
de producdo e; (iii) o padrao de especializacdordepais ndo é estatico, de modo que
alteracOes resultem em ineficiéncia, mas pelo édoiros padrdes de especializacédo
podem se modificar ao longo do tempo e séo infliaelos por dotacdes iniciais, decisdes
governamentais, eventos histoéricos, etc.

Em sintese, a partir do conteldo exposto nessa,spgacura-se averiguar quais
mudancas ocorreram no perfil exportador/importdmiasileiro na ultima década, e se tais
transformacdes foram decorrentes das modificacAevantagens comparativas do pais,
ja que essas podem se alterar ao longo dos anowl Dedo, a proxima secdo busca

apresentar o cenario do comércio internacionailbirasem que o estudo € inserido.



2.20 COMERCIO BRASILEIRO POS ABERTURA COMERCIAL

O processo de liberalizagcdo comercial brasileiv@ t@icio em 1988, quando foram
adotadas as primeiras medidas nesse sentido. Biotensdé em 1990 foi consolidada essa
nova tendéncia, representando nitidamente uma madam@ orientagdo comercial
brasileira, tornando-se possivel a observacaouteefeitos. Tal fato pode ser comprovado
pela a analise da Figura 1. Nesta figura pode-sereér a evolucao do coeficiente de
abertura comercial brasileiro — definido pela ragétre a corrente de comércio (soma das
exportagcdes com as importacdes) e o Produto IntBmubo (PIB). Quanto maior o
coeficiente de abertura, maior a integracdo comled@ economia com o resto do mundo.
Percebe-se, a partir da observacao gréafica, qeecesficiente apresenta crescimento, em
1990, apds periodos de queda nos anos anteriores.

Ao longo da década de 90 o pais experimentou uofuatamento desse processo de
abertura, confirmado pelo crescimento do coefieierd figura. Foram adotadas medidas
no sentido de ampliar o grau de insercdo da eca@nbrasileira no cenario internacional,
por meio de uma mudanca profunda na politica deitapdes. Destaca-se a eliminacdo
das restricbes ndo-tarifarias, a reducao gradsahliiguotas de importacdo e a abolicdo da

maior parte dos regimes especiais de importac@o oita Sarquis (2011).
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Figura 1 — Coeficiente de abertura da economia brasileine 987 a 2011
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do MQR2[12)

Com o Plano Real, colocado em pratica em 1994mmrila abertura comercial esteve
condicionado aos interesses conjunturais destesaDesma, segundo Sarquis (2011) é
possivel dividir o periodo em trés fases. A primdaise, compreendida entre junho de
1994 e o primeiro trimestre de 1995, foi caractetéiz como tendo carater nitidamente



liberalizante. Tinha-se como objetivo o controleinidacdo, o qual ocorreria a partir da
ampliacdo da oferta doméstica dos bens comeraiaizatravés da importacdo desses
produtos. A resposta pela a adocao dessa poliitba ger observada nas Figuras 2 e 3, em

que tanto a participacdo das importacdes no comérrnacional quanto a participacao
delas no PIB brasileiro, aumentaram no periodo.
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Figura 2 — Participacdo das exportacdes e importacéeddirasino comeércio mundial
entre 1987 a 2011

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do MQR2[12)
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Figura 3 — Participacdo das exportacdes e importacbesBibmakileiro entre 1987 a 2011
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do MQR2[12)



Entretanto, no inicio de 1995 comecaram a ser whdes déficits no balangco de
pagamentos. A Figura 4 expde esse resultado, oode ger observado que a balanca
comercial brasileira torna-se negativa a partil €85 até 2001. Dado o contexto externo
desfavoravel para o financiamento das importagoesm compreendidos novos rumos a
politica de importacdo. Desse modo, a segundadasgreendida entre os anos de 1995 a
1996, foi marcada pela adocdo de algumas mediddscnistas, como elevagdo das
tarifas de importacdo de alguns produtos e adogeamths de importacdo, como destacam
Azevedo & Portugal (1998). Mas logo no segundo séraele 1996 a economia reassume

uma postura liberalizante, configurando-se conereetra fase.
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Figura 4 — Evolucao do saldo da balanca comercial brasititre 1987 a 2011

Fonte: Elaboracéo proépria a partir de dados do MQ(I12)

Frente ao contexto de uma crise cambial, o goverasileiro adotou, em 1999, o
regime de cambio flutuante, o qual potencializou sumto exportador. O fato foi
provocado em decorréncia da expressiva melhorigmiabilidade relativa das vendas ao
mercado externo, em comparagdo ao mercado inteasdro. A Figura 3 revela esta
mudanca, na qual a participacdo das exportacdsiemas no comércio mundial passou a
crescer persistentemente, a partir de 2001 até. Z068ura 5 também exibe os reflexos
desse acontecimento nas transacdes comerciaisipptimente, no caso das exportacoes.
Nesse sentido, ficam claras as mudancas ocorridasulimos anos ap0s a abertura

comercial, revelando uma nova insercdo do Brasdamércio internacional.
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Figura 5 — Evolucao das exportacdes e importacdes braslemtre 1987 a 2011 em
bilhdes de ddlares FOB
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do MQ2[12)

2.3 O PADRAO DE ESPECIALIZACAO COMERCIAL BRASILEIRO

Assim, motivados pela discussdo da teoria das gansacomparativas e do impacto
provocado pelo livre comércio no padréo de espeaigo brasileiro, somado a uma nova
insercao do Brasil no comércio internacional naadaale 2000, alguns estudos avaliam as
transformacgdes ocorridas na estrutura do comértarier do pais. Estas transformacgdes
sdo, muitas vezes, relacionadas ao tipo de prodatoercializado, ap6s a abertura
comercial dos anos 90 e ao novo contexto dos &0@& 2

Desse modo, Brasil (2011) comenta que o procestibatalizacdo possibilitou que o
pais se especializasse na produgéo dos bens cdageas comparativas, e afirma haver
um processo de reprimarizacdo das exportacoedemasina década de 2000. Para a
autora, essa tendéncia de dependéncizalasnoditiendo é recente e € ocasionada pela
necessidade de geracdo de saldos comerciais pgsitie modo a equilibrar as Contas
Nacionais. E ainda ressalta que, essa dependénaprofundada quando cresce a
necessidade de geracdo de maiores superavits ¢aisieocque de fato aconteceu nessa
tltima década.

Cunha et al. (2011) também defendem a existénciardetendéncia de primarizacéo

das exportacdes brasileiras, e para eles, o fatdese a elevacdo dos precos das



commodities Tais autores utilizaram a classificacdo sugenue Pavitt (1984) e
encontram um aumento da participacdo dos produsssificados como primarios e
manufaturados intensivos em recursos naturais nta ke exportacdo nacional. Ainda
ressaltaram que, a situacédo brasileira ndo searmorho sendo uma excecéo, e que,
mesmo com intensidades diferentes, paises comaaAfib Sul, Alemanha, Chile,
Colémbia, india, Peru, RuUssia, Venezuela, entraosutenquadram-se no caso de
economias com primarizagao.

Porém, Puga (2005), em um exame mais detalhade £9®3 e 2003, encontrou que,
apesar do pais ter se especializado na exportagwodutos intensivos em recursos
naturais e em méo-de-obra, ganhou participacaex@stacées mundiais em dez dos 23
produtos selecionados e, desses, trés sao comdeta maior intensidade tecnoldgica.
Adiciona-se que, em termos geograficos, o desengpeas vendas brasileiras foi melhor
em mercados mais dindmicos, com destaque parana.dhesse modo, ele afirmou que,
nao houve uma especializacdo das exportacdesemasinos setores mais dinamicos do
comércio mundial, mas o Brasil conseguiu direciosaas vendas por setor para 0s
mercados de maior dinamismo.

J& Nakahodo & Jank (2006) estudaram essas mudargadindmica da pauta
exportadora brasileira desagregando-a em duas ocaEggcommoditiese produtos
diferenciados. Para isso, utilizaram os princigggmentos e destinos das exportacoes.
Chegaram a conclusédo que, para o periodo de 129803 o pais consolidou-se como
exportador cada vez mais eficiente de bens prim@imdustriais intensivos em recursos
naturais. Encontraram também tendéncias clarasrefoegcam o papel do Brasil como
“global trader” na exportacdo de produtos primarios e processadosgional trader”
em produtos diferenciados.

Para Fonseca (2005), apesar da tendéncia de repeag#@# presente no Comercio
internacional brasileiro, devem-se ressaltar alguoaaacteristicas diferenciadas. Para ele,
€ importante contemplar a maior diversificacdo datg® exportadora, em termos de
produtos. E apesar do Brasil ter uma modesta pEti@& no mercado mundial, poucos
S80 0s paises que conseguem exportar desde reocatsogis com baixa agregacao de
valor, até produtos sofisticados de alta tecnoldgeso das aeronaves). No entanto,
Benetti (2006) assegura que, a dindmica do comésderior brasileiro entre os anos de
1995 e 2005nd0 conduziu ao aumento de importaraganrthnufaturas, nem tampouco,
colocou o pais no caminho que o permitisse tramsfpise em um centro privilegiado de

processamento de matérias-primas e minerais ent@mtarnacional.
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Na opinido de Almeida (2010) o comércio internaaldsrasileiro ganhou novo félego
apos as mudancas no cambio em 1999, sobretudxpadagdes de produtos industriais.
No entanto, a partir de 2005, com a valorizacaorekl, esses produtos perderam
competitividade, passando esmmoditiesa ganhar destaquPara o autor, os produtos
que contribuiram para o aumento da participacaBrdsil no comércio mundial foram,
sobretudo, a soja e minério de ferro.

Xavier (2001), em um estudo diferenciado, relacions padrdes de especializacéo e
sua interacdo com os saldos comerciais da econtmaséeira dos anos 80 a meados da
década de 90. Em termos gerais, ele afirmou q@etoses com contribuicdo negativa ao
saldo comercial brasileiro, naquela época, eranelagujue possuiam também elevado
dinamismo no mercado internacional. Por outro laddiam baixo dinamismo, nesse
mesmo mercado, 0s setores com contribuicdo pas@vaeutor concluiu que isso ocorreu
em consequéncia da auséncia de competitividade etores dinamicos, fato este
observado até mesmo em alguns produtos agricofasezais. Dessa forma, sugeriu que
fossem adotadas politicas que desenvolvessem a@gitpsonacionais com vantagens
comparativas e expansao de mercado, mas sem degtan®s setores dindmicos no
comeércio internacional.

Partindo para uma analise comparativa, Grimaldiakt (2012) analisaram a
competitividade do Brasil e de outros paises do MEBRUL entre 1991 a 2008,
utilizando o indice das vantagens comparativasladas. Os autores tiveram como
objetivo investigar as mudancas nas distribuicbas dantagens comparativas entre
diferentes categorias de produtos. Encontraramhquee uma reducgdao relativa nos bens
nos quais o Brasil possuia vantagem comparativas@tado, segundo eles, significa que
houve perda geral de competitividade brasileiragnifio, que o pais tenha sofrido um
processo de especializacdo comercial.

Muniz (2009) identificou as principais diferencaesdpadroes de especializagcéo
setorial entre os paises que compdem o chamado BR3Iil, RUssia, india e China),
focando em uma comparacéao entre Brasil e Chinariogn de 2000 a 2006. Em suma, 0
autor constatou que a China possui um padrdo deciaipacido das exportacdes mais
intensivo em tecnologia do que o brasileiro, alémesmo ser mais diversificado.

Em geral, os trabalhos comentados concordam coimotese de que existe no Brasil
um processo de reprimarizacdo da sua pauta expoatadpesar de alguns autores
divergirem sobre suas causas. No entanto, apesderdm sido levantadas muitas

discussfes nos ultimos anos, 0 assunto ainda éoeergo sobre as suas consequéncias
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guanto aos rumos que o pais tomara quanto ao esciraento no longo prazo. Dessa
forma, o presente estudo pretende dar a sua caighd ao debate com a utilizagdo de
uma combinacao de duas metodologias, ainda némadtls em conjunto, para analisar 0s

dados em um panorama geral da economia do pais.
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3 METODOLOGIA

3.1 FONTE DE DADOS

A fim de atingir o objetivo proposto foram coletad dados de exportacdo e
importacao do Brasil com o resto do mundo paranos de 2000 a 2011. Tais dados sé&o
fornecidos pelo Ministério do Desenvolvimento, Istitia € Comércio Exterior (MDIC) e
estdo disponiveis no sitio da Secretaria de Cométgierior (SECEX) por meio do
Sistema de Analise das Informacfes de Comérciaibxeeenominado AliceWeb.

Os dados estao classificados a partir da NomemalaComum do MERCOSUL
(NCM) fundamentada no Sistema Harmonizado (SH)e E#tsmo constitui um método
internacional de organizacéao e classificacdo dodytos comercializados entre paises em
um ordenamento numérico e crescente, com 0 objdgvpromover o desenvolvimento
do comércio internacional. Dessa forma, o SH atiie de um cdodigo de seis digitos,
enquanto a NCM possui dois digitos adicionais, espondendo a desdobramentos
especificos atribuidos no ambito do MERCOSUL. Bra@sigentina, Paraguai e Uruguai
adotam essa nomenclatura desde 1995.

Apbs a coleta dos dados, os produtos foram agosgam distintos setores utilizando-
se a Classificacdo Nacional de Atividades EconGsniENAE) — classificacdo usada com
o objetivo de padronizar os codigos de identificagés unidades produtivas do pais — e
sua correspondéncia com a NCM. Para realizar taksgondéncia entre a CNAE e a
NCM utilizou-se como base, os tradutores dispomdnilos pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). O objetivo destapatfoi obter a agregacdo de 9.892
produtos classificados pela NCM em 99 setores aptados nas versdes 1.0 e 2.0 da
CNAE.

3.2 ATIPOLOGIA DE LALL

Com a padronizacéao dos dados obtida foi possgrebar os valores de exportacao e
importacéo, originalmente disponibilizados por jptod, em setores. Assim, para analisar
o fluxo comercial do Brasil com o resto do mundaseyvando o padréo de especializagcéo
do pais, tais setores foram agrupados segundcsBuéuea tecnoldgica. Tal categorizacédo

teve embasamento teorico seguindo classificacgmpta por Lall (2000).
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Em sua tipologia, Lall propdem cinco diferentesipgrs de produtos: produtos

primérios; manufaturas baseadas em recursos remianufaturas de baixa, média e

alta tecnologia. As caracteristicas de cada grap@presentadas a seguir:

Produtos primarios: sdo caracterizados por apresentar pouco ou nenhum
processamento. Incluem frutas frescas, arroz, caedé, soja, madeira, carvao,
petréleo bruto, gas, etc.

Manufaturas baseadas em recursos natur@sdem a ser simples e intensivas em
mao de obra, entretanto ha segmentos que se mtitizaecnologias intensivas em
capital, escala ou técnica, como € o caso do redimopetroleo e alimentos
processados. Englobam produtos de origem agricotaioeral, entre eles, carnes
e frutas processadas, bebidas, produtos de madéd@s vegetais, minério de
ferro, derivamos de petroleo, cimento. Além disa®,vantagens competitivas
destes produtos surgem, geralmente, a partir deomislidade de recursos
naturais existentes no pais.

Manufaturas de baixa tecnologiatilizam tecnologia estavel e bem difundida,
principalmente incorporada nos equipamentos ddatapi estrutura de mercado
tende a apresentar crescimento lento, pouca ddegio entre os produtos, baixa
barreira & entrada e concorréncia via preco. Vaetu@xteis, calcados, moveis,
brinquedos e artigos de plastico sdo exemplos degtaento.

Manufaturas de média tecnologieompreendem um segmento chave da atividade
industrial das economias centrais, apresentandcsusnmaior parte, tecnologias
intensivas em qualificacdo e escala em bens déata&pintermediario. Mercado
possui elevadas barreiras a entrada. Este seginehtbautomoveis e autopecgas,
fertilizantes, quimicos e tintas, siderurgia, mesoe maquinas industriais, navios,
entre outros.

Manufaturas de alta tecnologigpossuem tecnologias avancadas e em rapida
transformacéo, com elevados gastos em P&D e éntadesign do produto. Aqui
sdo incluidos produtos eletronicos e de telecomagam, equipamentos de

escritério, instrumentos de precisado, industrientaréutica e aeroespacial.

A partir dessa classificacédo, foi feita uma amalt®mparativa com o objetivo de

identificar quais foram os principais grupos exadads e importados pelo pais durante o
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periodo estudado, comparando (i) cada um dos gropws o total das exportagbes e
importagdes e (i) sua evolugao entre 0s anossauhs.

3.3 O INDICE DE BALASSA

Posteriormente, foi calculado o indice de Balgatambém conhecido como indice
de Vantagem Comparativa Revelada (IVCR). Optouede palculo do IB pelo fato do
mesmo ser frequentemente utilizado em estudos iewpipara descrever os padrées de
comércio que prevalecem em um pais. Nesse estedteral o objetivo de auxiliar na
andlise das mudancas nas vantagens comparativgikeibra entre os anos de 2000 a
2011. O IB é calculado a partir da Equacédo 1. Odddio os fluxos de exportacam;
representa um pais especifiew;é utilizado para denominar a economia mundias; e

indica um determinado produto.

IB = Xus (1)

Assim, interpreta-se que, se a participacdo deproduto no comercio regional for
superior a participacdo desse no fluxo das expietaQo mercado mundial, o pais tem
relativamente um bom desempenho exportador, port@assui vantagem comparativa
revelada em relagdo a esse produto. Ou seja, nopstr® pais possui umarketshare
nesse bem superior a sua participacdo no mercaddiahUEm numeros, significa que, se
o numerador da equacao for superior ao denominadar sejalB > 1 — tem-se uma
situagcdo de vantagem comparativa revelada na piodigg bem analisado. Uma vez que
numerador e denominador variam de 0 a 1, o IB wwi@ aX,,/X,.

Para o calculo do indice foram extraidos dados,ashms de 2000 e 2011, dos fluxos
de exportacdo brasileira disponiveis na plataformraual AliceWeb, e também
informacgdes referentes ao fluxo mundial de exp6dagncontrados no banco de dados
estatistico do comércio deommoditiesda Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU),

denominado UNComtrade. Os dados utilizados estisificados segundo o SH, o qual
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apresenta detalhamento em 6 digitos. Optou-se gsa elassificacdo pelo fato das
informacdes internacionais estarem disponiveisagpaté esse nivel de detalhamento.
Dessa forma, buscou-se determinar quais produsiidiros apresentaram vantagem
comparativa no comércio internacional e as mudaoigasrvadas no periodo estudado, de
forma que se avalie: (i) a quantidade de produtoe q Brasil possui vantagem
comparativa, em uma analise quantitativa; (ii) enposi¢cdo desses produtos seguindo a
tipologia proposta por Lall (2000), em uma anafiselitativa; e (iii) as transformacdes

observadas entre os anos de 2000 e 2011, em uhseaniértemporal.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 ANALISE DO PADRAO DE ESPECIALIZACAO BRASILEIRO

As tabelas com a participacdo por tipo de prodige exportacdes e importacoes
brasileiras com o resto do mundo nos anos de 2 A estdo disponiveis no Anexo.
Essas derivam da etapa de classificagdo dos seaferemcordo com suas estruturas
tecnoldgicas, segundo a metodologia proposta pib2@00), tal como descrita na secao
anterior. Tal agregacdao foi obtida a partir daespondéncia entre os cédigos da NCM e
da CNAE 1.0 e 2.0, a qual possibilitou agrupar ptosl em setores. A partir dessas etapas
foi possivel prosseguir para o estudo comparatbgdidos.

Utilizando a tipologia de Lall (2000) foram cldgsados como “Produtos primarios”
0S seguintes setores: Agricultura, Pecuaria e &svielacionados; Producédo Florestal;
Pesca e Aquicultura; Extracdo de carvao mineratra€#io de petréleo e gas natural;
Extragdo de minerais metdlicos; e Extracdo de misendo metalicos. Foram
classificados como “Recursos naturais”: Fabricad@igrodutos e alimentos; Fabricacao
de bebidas; Fabricacdo de produtos do fumo; Fajdicale produtos de madeira;
Fabricagdo de coque, de produtos derivados do Ipetré de biocombustiveis; e
Fabricacdo de produtos de minerais ndo metélicddosJbens de “Baixa tecnologia”
compreendem o0s setores de: Fabricagdo de prodéxtmst Confeccdo de artigos de
vestuario e acessorios; Preparacdo de courosfatastele couro, artigos para viagens e
calcados; Fabricacdo de celulose, papel e prodigqsapel; Impressédo e reproducéo de
gravacoes; Fabricacdo de produtos de borracha maderial plastico; Fabricacdo de
produtos de metal, exceto maquinas e equipameatbabricacdo de moveis. Os setores
classificados como “Meédia tecnologia” foram: Fahg&o de produtos quimicos;
Metalurgia; Fabricacdo de maquinas e equipamenéoskabricacdo de veiculos
automotores, reboques e carrocerias. Fazem padesetores de “Alta tecnologia
Fabricacdo de produtos farmoquimicos e farmacé&jtieabricacdo de equipamentos de
informatica, produtos eletrénicos e Opticos; Fagé@o de maquinas, aparelhos e materiais
elétricos; e Fabricagdo de outros equipamentos rdasgdorte, exceto veiculos
automotores. E por ultimo, os setores classificamwso “Outros” foram: Fabricagcédo de
produtos diversos; Eletricidade, gas e outragdatiles; Coleta, tratamento e disposicdo de
residuos e recuperacado de materiais; Edicdo ecetigggrada a impressao; Atividades
cinematograficas; Atividades dos servicos de texgial da informacéo; Servicos de

arquitetura e engenharia, testes e analises t&¢n@atras atividades profissionais,
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cientificas e técnicas; Atividades artisticas,torées e de espetaculo; Outras atividades de
servigos pessoas; e Outros.

Assim, avaliando inicialmente as transacdes dcsiBmom o resto do mundo, €
possivel obter a participagcdo de cada setor na®rtexpes brasileiras nos anos
selecionados. Observa-se que, no ano de 2000,soegppbrtava em maior quantidade
produtos de média tecnologia (32%). O restanteadeeta era dividido entre manufaturas
baseadas em recursos naturais (20%), bens prin{dfies), manufaturas de baixa (15%)
e alta tecnologia (14%). A categoria “Outros” (3%&presenta bens e servicos nao
classificados. Nota-se nesse ano, ainda que limitactha diversificacdo na pauta das
exportacoes brasileiras.

Ja em 2011, os bens primarios (39%) passam alidsraxportacdes, sendo seguidos
pelos produtos de média tecnologia (24%) e os natumafdos baseados em recursos
naturais (22%). Deve-se ressaltar que, apesar dpogtRecursos naturais” nao ter
superado o de “Média tecnologia”, ele ganhou ppe@@o no total das exportacdes
brasileiras, enquanto o segundo exibiu perda cer@igdl. J4 os setores de baixa e alta
tecnologia passaram a representar pequena paglauta das exportacdes, 8% e 5%,
respectivamente. A diversificacdo na exportacagmelutos em 2000 ja ndo é mais
observada nesse ano.

Ao se avaliar a participacéo de cada setor no daislexportacdes brasileiras, ao longo
dos anos, encontrou-se que, os “Produtos primadmsceram, efetivamente, com base
na venda dos produtos inseridos no setor “Agricajtpecuaria e servigos relacionados”,
“Extracdo de petroleo e gas natural” e “Extracaoriieerais metalicos”. A participacdo
desses cresceram, respectivamente, em 4 p.p., 8 plpp.p. (pontos percentuais), entre
0os anos de 2000 a 2011. As manufaturas baseadase@msos naturais foram
impulsionadas pelo setor de “Fabricacdo de prodaliosenticios” (+4 p.p.). A perda
observada na participacdo das exportacfes brasiléé produtos de média tecnologia foi
provocada, principalmente, pela queda na partiéipagas exportacdes de produtos
relacionados aos setores de “Metalurgia” e “Fabéoade veiculos automotores”, com
perdas de 3 p.p e 4 p.p., respectivamente. No das@rodutos de baixa tecnologia, as
exportacdes foram impulsionadas para baixo peltgesede “Preparacdo de couros e
artefatos de couro” (-3 p.p.) e “Fabricacdo de losk) papel e produtos de papel” (-2
p.p.). J& os bens de alta tecnologia perderamcipatfio no total das exportacdes

brasileiras em decorréncia dos setores “Fabricalgiequipamentos de informatica,
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eletrdnicos e opticos™4 p.p.)e “Fabricacdo de outros equipamentos desporte, exceto
veiculos automotoreg*5 p.p.).

Assim, a Figura evel: importantes mudancams evolucdo da pauta das exportac
brasileias durante o perio. Os “Produtos primarios’apresentara importante
crescimentpdeixando de ser o grupo com rceira maior participacdo nas exportag
brasileiras em 2000, para ocupar a primeira poggd®01. Ao contrério dc produtos
de “Média tecnologig que passam por um periodo de inflexdo em, e em 2009
chegama ser ultrapassas pelos “Recursos naturais”, mas lagouperam sua po:ao no
ano seguinteSeguindo e« trajetéria, observa-se unmwversao dos produtcclassificados

como mélia tecnologia pelos primarino ano de 2008.
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Figura 6 — Evolucdo da participagcéo por tipo de prodnas exportacdes brasras dos
anos de 2000 a 2011

Fonte: Elaborac&orgpria a partir de dados do trabe

Tal acontecimento pode ser explic, entre outros fatorepela crise mundial, a gl
intensificou tal processdsso porque afetou, mais fortements, parceiros comercia
responsaveis pela compra de produtos acabadokeloasicomo Estados Unidos, Eurc
e América Latina, diminuindo as exportacfes de lEnsnédia tecnoloc de origem
nacional Os dados corroboram com a hip6tese, especial no caso dos Estados
Unidos, em que 25% das exportacfes brasileiraartintomo destino o pais em 200(

em 2011 esse percentual caiu para 10% (MDIC, 2



19

Ao mesmo tempo, o aumento da demanda chinesaqautps primarios favoreceu as
exportacdes brasileiras desses, e 0 pais tornoursgor parceiro comercial do Brasil nos
ultimos anos. Para ilustrar esse estreitamente estpaises, 0s nimeros revelam que, em
2000, o total exportado para a China somava 1,0ds de dolares e, em 2011, ja
somava 44,31 bilhdes (MDIC, 2012). Dessa formajamos revelam que o Brasil esta se
especializando na exportacdo de produtos primé&iasnda uma grande parcela de suas
importacbes € de produtos de média e alta tecrplagique demonstrara a analise
seguinte.

Em relacédo as importagfes brasileiras do restmaiodo, nota-se que, em 2000 os
bens mais importados eram os de média tecnologiéo)(3seguidos pelos de alta
tecnologia (29%), representando no total uma pardel 66% da pauta de importacéo,
enguanto os primarios (11%), os bens intensivoseenrsos naturais (13%) e os de baixa
tecnologia (8%) representavam 32%. Diante dos dpdosebe-se uma alta dependéncia
na importacdo de produtos de maior tecnologiaugaapses representam mais da metade
das transacdes desse ano.

No ano de 2011 ndo ocorrem muitas mudancas. A &igumostra a evolucado dessas
participacbes durante o periodo estudado. Os “Rwedprimarios” (13%), “Recursos
naturais” (13%) e “Baixa tecnologia” (9%) representconjuntamente 35% da pauta das
importacdes, enquanto que os bens mais importachkgsiia (42%) e alta (22%)
tecnologia, 64%. Observa-se uma queda na importdeddens de alta tecnologia,
liderados, especialmente, pelos produtos do sdfabricacdo de equipamentos de
informatica, produtos eletrbnicos e O6pticos” (-5p.p. Tal setor também perdeu
participacédo no total das exportacdes brasilegagerindo que esse tenha conseguido se
desenvolver, porém direcionado ao mercado intdtntretanto, ha uma intensificacdo na
importacdo de produtos de média tecnologia, pralgipnte, pelo aumento da
participacdo dos setores de “Metalurgia” (+2 pegifrabricacdo de veiculos automotores”
(+2 p.p.), justamente aqueles que o pais perdeéigipacdo nas vendas para o mundo.
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Figura 7 — Evolucdo da participagao por tipo de produto ngsomacdes brileiras dos
anos de 2000 a 2011

Fonte: Elaboracaorgpria a partir de dados do trabe

Dessa forma, a analidos Ultimos anos mostra qaeBrasil esta se especializando
exportacao de produtos primérios e se tornando wemlanais dependente de produto:
meédia e alta tecnologiTal fato, nas palavras de FeisfeHidalgo (201:), ndo é recente e
apenas satisfaz a um processo naturalaproveitamento de vantagens de recu
disponiveis no pais, tais como mao de obra, extethsderras e recursos naturais, frer
um comeércio internacional cada vez mais liberairapetitivo

Entretanto, outros fatores podem ter contribuidia @aexpnsdo dos primarios r
pais, ou seja, para o processo de primarizacace Elgs esta a conjuntura internacic
de crisea partir de 20C, e a consolidacéda China como principal parce comercial do
Brasil, jA comentados anteriormerAlém disso, oub fator preponderante foi 0 aume
dos precos dasommoditie. A partir de 2003 houvema elevacao sustentavel ces
precos, explicada principalmente pelo ritmo de ainesento da economia global e pi
entdo denominado efeito Chircomo mostram Cunhd al. (2011) em seu estu

Contudo,o0 Departamento Intersindical de Estatisticas e destuSocioecondmic
(DIEESE, 201) ressalv a importancia da indastriao adesenvolvimento da econon
brasileira, ressaltelo ¢ baixo valor agregado, dependéncia da demanda ax
desvantagem nos termos de troca e baixo conteadoldgicocomc as fragilidades do

setor agricola exportac. Negri & Alvarenga (2011) rgumentm que a queda da
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participagcdo de bens manufaturados de baixa, médata tecnologia se deve ao
desaquecimento da demanda mundial, porém o DIEE&BdE que a pauta do comércio
do pais ndo é apenas resultado de um bom desemgasbommodities mas reflete a
perda de competitividade dos demais grupos.

Quanto a isso, o Instituto de Economia AgricolaA(IR011) comenta que “dada a
reprimarizacao das exportacdes brasileiras, ag@psegue se colocam dizem respeito aos
limites e ao interesse nacional de expansdo eceadipaseada principalmente em
atividades de exploracdo intensiva em recursogaiatfinitos”, ou seja, até que ponto é
sustentavel manter o dinamismo da economia emseswue podem se tornar escassos.
Mais adiante, Brasil (2011) acrescenta que talrf@ri® pode acarretar ao pais problemas
de ordem estrutural, e ainda o torna dependentgmrdg®s dos produtos primarios e da
conjuntura internacional, ndo deixando muitas @étvas de politicas para se evitar uma
crise. Nas palavras da autora “O mais prudentefazee seria a diversificagcao, mas, para
tanto, politicas incentivadoras ao capital privadwional seriam necessarias para que

investimentos fossem feitos em outras areas quas&mmmoditarias™.

4.2 ANALISE DO INDICE DE BALASSA

Nessa secao sdo avaliados os resultados gera@dosr al@ metodologia desenvolvida
por Balassa (1965), com o objetivo de calculardicende vantagem comparativa revelada
para os produtos comercializados internacionalmémem calculados indicadores para
0s anos de 2000 e 2011 daqueles produtos que b raercializou, nesse periodo, no
mercado internacional. Em adicao, utilizou-se asifcacédo segundo a tipologia de Lall
(2000), com o intuito de comparar as implicacOesa@nalise com as da secéo 4.1.

Quanto a isso se espera que, pelo fato do BrasitiG® em recursos naturais, 0s
setores “Produtos primarios” e “Recursos naturagiesentem um maior nimero de
produtos com vantagem comparativa em relacdo anaiseE ainda, para se verificar o
aproveitamento dessas vantagens pelo pais, € agoegse esse exporte, em maior
relevancia, o tipo de bem que tenha maior vantag@mmparativa. Caso contrario, o pais
estaria ignorando suas vantagens e, por algum opalirecionando suas exportacdes para
outros tipos de setores.

Desse modo, foram calculados, a principio, os @dara todos os produtos, e 0s
resultados mostram que, em 2000 o Brasil exporttmiab de 4.375 itens com o resto do
mundo — seguindo a classificacdo SH — e dentresessgais apresentou vantagem
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comparativa, ou seja, IB > 1, em 797 bens, o gpeesenta 18% do total. J& em 2011 o
namero de produtos exportados foi de 4.631, e axlg® 540 itens tiveram resultado
maior que a unidade, representando uma participdeEd2%. A partir dessas informacoes
ja é possivel afirmar que, entre os anos de 2l &, houve uma perda na participacéo
no numero de produtos que apresentam vantagem catmpaem relacdo ao total
exportado. Em adigéo, foi organizado um rankingmloslutos que apresentaram maiores
indices de vantagem comparativa revelada nos dus, aonforme Tabelas 8 e 9 do
Anexo. Tal ranking releva certa diversificacdo erds produtos que apresentam maior
vantagem comparativa.

Posteriormente, esses itens foram classificadogregados, com os resultados
apresentados na Figura 8, a seguir. Nota-se, que es produtos que apresentaram
vantagem comparativa (IB > 1), os bens de médi@otegia foram os que apresentaram
maior participagao. Todavia, os resultados divergem aqueles que eram esperados, e
percebeu-se que, as caracteristicas especificaadde produto fazem com que alguns
despontem no comércio quando analisados separatianpemém, o setor o qual ele
pertence ndo, necessariamente, se destaca comm tanthgem comparativa. Assim,
optou-se por, em uma primeira etapa, agregar oduim®e, e em seguida calcular os
indicadores para os grupos propostos por Lall (OO0

45% - 41942%
0f -
;‘g ;’ = 2000
’ 2011
30% -
25% - 22%
Do 20920% 19%
15% 1 11%
10% 1 6% 7% 6%
4%
ol [ >
0% ]

Produtos  Recursos Baixa Média Alta Outros
primarios  Naturais tecnologia tecnologia tecnologia

Figura 8 — Participacdo dos produtos com vantagem compargiva grupo de
intensidade tecnoldgica nos anos de 2000 e 2011
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados dalinab
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A Tabela 1 mostra as implica¢des da nova formaattilo no indice. Logo, percebe-
se que os valores resultantes refletem, em mataneé, a realidade da economia
brasileira. Nota-se, no ano de 2000, que o pasup@santagem comparativa em todos os
grupos, exceto no de “Alta tecnologia”. De modoafjeé possivel afirmar que o pais
aproveitava suas vantagens, pois exportava em rparticipagcdo os grupos “Produtos
primérios”, “Recursos naturais” e “Média tecnoldgiapesar de haver um maior esforco
em exportar os produtos de média tecnologia, eriquangrupo “Recursos naturais”
exibia maior valor no indice (sem considerar agmaia “Outros”).

Quanto ao ano de 2011, importantes transformagieslsservadas. Nesse periodo o
Brasil deixa de apresentar vantagem comparativacategjorias “Baixa tecnologia” e
“Média tecnologia”, e o valor do indice para os d@urtos primarios” cresce
consideravelmente, mostrando que o pais intensifgias vantagens na producdo de
produtos de origem primaria. Tais mudancas, acohguas de outros fatores, foram
fundamentais para fomentar um processo de repaagi®d nas exportacoes da economia

brasileira.

Tabela 1 — indice de vantagens comparativas reveladas popogrude intensidade

tecnolégica para os anos de 2000 e 2011

GRUPOS IVCR
ANO: 2000
PRODUTOS PRIMARIOS 1,51
RECURSOS NATURAIS 1,84
BAIXA TECNOLOGIA 1,06
MEDIA TECNOLOGIA 1,11
ALTA TECNOLOGIA 0,49
OUTROS 1,87
ANO: 2011
PRODUTOS PRIMARIOS 3,06
RECURSOS NATURAIS 1,48
BAIXA TECNOLOGIA 0,66
MEDIA TECNOLOGIA 0,75
ALTA TECNOLOGIA 0,22
OUTROS 1,47

Fonte: Elaboracéo prépria a partir de dados dalinab
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Ao se calcular o indice setorialmente, € possibskervar que o pais possui maior
vantagem comparativa no comércio internacional etors“Extracdo de minerais
metalicos”, classificado no grupo “produtos priroafi Essa condicdo € observada
independente do ano analisado, apesar de seudnditx decaido entre 2000 e 2011, e
esta intimamente relacionada as reservas existeotesritorio nacional.

O indice de Balassa mostra que, dentre os setesatiassificados como “Produtos
primarios”, quatro possuiam vantagem comparative2660, sendo esses: “Agricultura,
pecuaria e servicos relacionados”, “Producéo ftafés'Extracdo de minerais metalicos”
e “Extracdo de minerais ndo metélicos”. Todavigrupo passa a ter, em 2011, apenas
trés setores com vantagem comparativa: “Agricultpegcuaria e servicos relacionados”,
“Extracdo de petroleo e gas natural’ e “Extracdomdeerais metalicos”. Em 2000 a
categoria “Recursos naturais” apresentou IB > lrémsetores: “Fabricacdo de produtos
alimenticios”, “Fabricacdo de produtos de madeiea™Fabricacdo de produtos de
minerais ndo metdlicos”. Porém, em 2011 apenaslaritacdo de produtos alimenticios”
continuou apresentando vantagem comparativa. Q@antpupo “Baixa tecnologia” ndo
ocorreram mudancgas, e 0S mesmos setores que dpvesenvantagem comparativa em
2000, “Preparacdo de couros e artefatos de cour®abricacdo de celulose, papel e
produtos de papel”’, também estdo presentes em 20d4dmo com a queda em seus
respectivos indicadores. Apesar da “Média tecnalotgr perdido suas vantagens entre
2000 e 2011, o setor “Metalurgia” ndo deixou deegpntar vantagem comparativa entre o
periodo, sendo o Unico que apresentou IB > 1 nizssathms. Embora o pais ndo apresente
vantagem comparativa no grupo “Alta tecnologia” eemhum dos anos estudados, em
2000 ele tinha vantagens na exportacdo de produtosdos do setor “Fabricagéo de
outros veiculos de transporte, exceto veiculosnaottores”, mas deixa de apresentar tais
vantagens em 2011.

Tais constatacfes mostram importantes consideragegseiramente, os produtos
primérios ao longo do periodo se tornaram aquedes maior vantagem comparativa,
porém perderam vantagem em numero de setorestd@sssque, em 2011, apresentaram
essa vantagem comparativa, sdo justamente aquetesmgulsionaram, para cima, as
exportacdes desse tipo de produto. Tal fato tambéontece com as manufaturas
baseadas em recursos naturais, as quais sao estasuprincipalmente, por aquele setor
gue ganhou vantagem comparativa. Observa-sequeaasfaturas classificadas como
“média tecnologia” perderam participacdo no coneénciernacional brasileiro por conta

dos setores de “Metalurgia” e “Fabricacdo de vekalutomotores”. No caso do segundo
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setor, isso mostra que foi uma questdo de direcisgias esforgcos na producdo de bens
com vantagens comparativas, pois ele ndo possigeisdiperior a unidade em nenhum
dos anos. Fato que também ocorre com o setor Heaidido de equipamentos de
informatica, produtos eletronicos e Opticos” nopgrudAlta tecnologia”. Entretanto, esse
ndo é o caso do setor “Metalurgia”, o qual perdadigpacdo nas exportacdées mesmo
apresentando vantagens comparativas nos dois‘&reparagcédo de couros e artefatos de
couro” e “Fabricacdo de celulose, papel e proddepapel”’, também sédo exemplos de
produtos que, mesmo apresentando vantagem conwparat periodo, perderam
participacdo nas exportagdes. Tal fato pode selicagp pela maior concorréncia no
mercado internacional, o que pode ter desincerdgivad investimentos e/ou 0s
direcionado para outros setores.

Conclui-se entdo que, (i) ha um processo de especid@o nas exportacdes brasileiras,
ndo somente entre 0s grupos de intensidade tedécaldgas também entre os setores
desse grupo; (i) ha um fator, além das vantagemsparativas, que justifica o forte
direcionamento das exportacdes brasileiras paprankitos denominados primarios, pois
alguns setores de outros grupos estado perdendoigmgfio nas exportacdes brasileiras
mesmo apresentando vantagem comparativa. Tal datobora a hipétese de Cunha et al.
(2011) da existéncia de uma forte influéncia deg@s internacionais dasmmoditiesno
padréo de especializacao brasileiro; (iii) os dagéscam a suposicado de Benetti (2006),
em que a dindmica do comércio internacional briesiledo conduziu ao aumento da
importancia das manufaturas, nem tampouco, cologoais no caminho que o permitisse
transformar-se em um centro privilegiado de praoeento de matérias-primas e
minerais em ambito internacional. Isso porque @ pardeu vantagem comparativa, em
até mesmo, setores classificados como “Produtasapns” e “Recursos naturais”, e (iv)
um grupo que apresenta vantagem comparativa, néessaiamente possui todos 0s
setores a ele relacionados com a mesma caraci@rgdéi mesma forma, um grupo que, no
geral, ndo apresenta vantagem comparativa, poderc@iores que possuem esse atributo
e se destacam no comércio mundial.

Todavia, ha intervencdes no comércio internaciapued podem gerar distor¢ées no
IVCR e distanciar os indicadores da realidade, céntocaso das taxas e subsidios. Tal
fato pode ser considerado uma limitacdo ao trab@hgue paises da Europa e os Estados
Unidos subsidiam a producéo de alguns de seus toobfasicos. Esses subsidios fazem
com que se criem vantagens comparativas artifjai@snodo que camuflem as vantagens

naturais de um pais. Dessa forma, se fosse poadilizghr dados mundiais sem os
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subsidios, 0 pais poderia apresentar vantagensatativas em um maior nimero de
setores, principalmente daqueles classificados commearios e intensivos em recursos

naturais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como finalidade anadisaransacdes comerciais brasileiras
com o resto mundo a partir de suas intensidadesltegicas, e para isso utilizou-se da
tipologia desenvolvida por Lall (2000). Em adicdwpopO6s comparar o padrdao de
especializacdo comercial brasileiro com as vanwmgeEmparativas apresentadas pelo
pais, empregando a metodologia do indice de Vamtagemparativa Revelada proposta
por Balassa (1965). O tema tem importante relegagoanto aos rumos do comércio
exterior brasileiro e suas consequéncias ao dese&memto econdémico.

Dessa forma, os resultados gerados corroboramosamemais estudos que defendem
existir no pais um processo de especializacao xjawtacdes, pois essas intensificaram
suas vendas, significativamente, de produtos dgmriprimaria e manufaturas baseadas
em recursos naturais. Além disso, revelou-se gpais ainda possui um alto grau de
dependéncia naqueles bens de maior intensidadadgma, mais especificamente nos de
média e alta tecnologia.

A analise do IVCR mostrou que, no periodo de 28D11, o pais teve queda no
namero de produtos que apresentava vantagem campaclemonstrando que, no geral,
houve perda de competitividade no mercado munid@ém o pais apenas direcionou sua
pauta de exportacdo para aqueles produtos intensimofatores abundantes no territorio
nacional — recursos naturais, terra, mao de olica,—e0s quais possui vantagem em
relacdo as outras economias. Isso porque se olbisama intensificacdo das vantagens
comparativas dos produtos primarios, em detrimelaigueles considerados de baixa e
média tecnologia.

Entretanto, no exame setorial, percebe-se quemme®m grupo classificado como
produtos de origem primaria, houve setores queepant tais vantagens. Em adicao,
alguns setores de outros grupos de intensidadeoléggeoa, como baixa e média
tecnologia, estdo perdendo participacdo nas exg@@sabrasileiras, mesmo apresentando
tais vantagens. Isso indica que o aumento do mtagcommoditiedoi significativo para
aumentar a participacao dos produtos primariogrpsrtacoes, e desincentivar outros de
maior intensidade tecnoldgica. Este fato relewa@ortancia de investimentos e politicas
para desenvolver os setores primarios, para qas r&b percam suas vantagens naturais.

Conclui-se ainda que, quando analisados indiwdeate, as caracteristicas
especificas de cada produto fazem com que algunglestaguem no comeércio

internacional, porém, o setor o qual ele perteri® mecessariamente possui vantagem
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comparativa. O ranking dos maiores IVCR mostra guiste certa diversificagdo de
tecnologias entre os bens das primeiras posicoak.fafo expde o interesse de
desenvolver apenas alguns produtos em especifiaqyais de alguma forma apresentam
grande rentabilidade, e ndo o setor como um tosiee Eanking também estéa relacionado
com alguns recursos que apenas o Brasil possusgmrevelada grande vantagem.

Assim, fica comprovado o processo de reprimarzagd@s exportagdes brasileiras,
entretanto tal constatacdo ndo esta vinculada,ssagamente, a uma posicdo de
desvantagem para o pais. E possivel desenvolvsassmdo na exportacdo de produtos
primarios, como é o caso da Noruega, Canada e aNastPortanto, sugere-se, que 0
Brasil ndo s6 aproveite suas vantagens, mas ddsamaliticas cientifica, tecnolégica e
comercial que sejam capazes de incorporar maior egregado aqueles bens que o pais
apresenta vantagem comparativa em relacéo as deoasismias.

E também necessario que a economia brasileir@ catorce sua competitividade com
base em fatores estruturais, ao contrario do que &eontecendo nos ultimos anos,
fundamentada, principalmente, em fatores conjeistuna quais trazem instabilidade para
a economia. E importante que se leve em considersgiso os beneficios de curto prazo
do contexto econdmico atual, mas também os prolslentesafios que serdo enfrentados
no longo prazo. Assim, a questdo em discussdo umiga se é certo ou errado se
especializar na exportacdo de bens primarios, weg|a forma como o pais lida com
isso, de modo que, sua resposta ao problema deteanse a exploracdo dos recursos

naturais sera benéfica ou prejudicial ao desenv@nto do pais.
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7ANEXO )
7.1 TRANSAGCOES COMERCIAIS POR TIPO DE PRODUTO

Tabela 2 —Participacdo por grupo de intensidade tecnologisaexportacdes brasileiras nos anos de 2000 a 2011
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Exportacao 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Primarios 16% 17% 19% 19% 19% 20% 21% 23% 27% 30% 35% 39%
Recursos Naturais 20% 24% 25% 25% 25% 24% 24% 24% 23% 26% 23% 22%
Baixa Tecnologia 15% 14% 13% 13% 12% 11% 11% 10% 10% 10% 9% 8%
Média Tecnologia 32% 28% 30% 31% 32% 33% 33% 31% 29% 24% 24% 24%
Alta Tecnologia 14% 14% 11% 9% 10% 9% 9% 9% 8% 8% 6% 5%
Outros 3% 3% 2% 3% 2% 3% 2% 3% 3% 2% 3% 2%
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados dalinab

Tabela 3— Participacdo por grupo de intensidade tecnaddgas importacdes brasileiras nos anos de 20001a 20

Importacao 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Primarios 11% 11% 13% 15% 17% 17% 17% 16% 17% 13% 12% 13%
Recursos Naturais 13% 11% 10% 10% 9% 9% 9% 10% 10% 9% 11% 13%
Baixa Tecnologia 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 7% 9% 9% 9%
Média Tecnologia 37% 39% 39% 40% 39% 39% 38% 39% 41% 42% 42% 42%
Alta Tecnologia 29% 30% 28% 26% 26% 26% 27% 25% 23% 26% 24% 22%
Outros 2% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 2% 2% 1% 2% 1%

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados dalinab



7.2 CLASSIFICACAODOS SETORES

Tabela 4 —Classificacdo dos setores da CNAE 2.0 por grupastdesidade tecnoldgica seguindo a tipologia de(R800)
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Diviséo

CI;I%E Nomenclatura Classificacéo

(Setor)
01  Agricultura, pecuaria e servicos relacionados Produtos primarios
02  Producéo florestal Produtos primarios
03  Pesca e aquicultura Produtos primarios
05 Extragdo de carvédo mineral Produtos primarios
06  Extracdo de petréleo e gas natural Produtos primarios
07  Extragao de minerais metalicos Produtos primarios
08  Extragdo de minerais ndo-metalicos Produtos primarios
10  Fabricacdo de produtos alimenticios Recursos naturais
11  Fabricacdo de bebidas Recursos naturais
12 Fabricacdo de produtos do fumo Recursos naturais
13  Fabricacdo de produtos téxteis Baixa tecnologia
14  Confeccéo de artigos do vestuario e acessorios Baixa tecnologia
15  Preparacgédo de couros e fabricacdo de artefatasude, @rtigos para viagem e calgados Baixa tecrmolog
16  Fabricacdo de produtos de madeira Recursos naturais
17  Fabricacao de celulose, papel e produtos de papel Baixa tecnologia
18 Impresséo e reproducdo de gravacoes Baixa tecnologia
19  Fabricacdo de coque, de produtos derivados dolpeteéde biocombustiveis Recursos naturais
20  Fabricacao de produtos quimicos Média tecnologia
21  Fabricagdo de produtos farmoquimicos e farmacéutico Alta tecnologia
22  Fabricagdo de produtos de borracha e de matesistiqo Baixa tecnologia
23  Fabricacao de produtos de minerais ndo-metalicos Recursos naturais
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24 Metalurgia Média tecnologia
25  Fabricacdo de produtos de metal, exceto maquirgsipamentos Baixa tecnologia
26  Fabricacdo de equipamentos de informatica, prodaiedonicos e 6pticos Alta tecnologia
27  Fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiaigcektr Alta tecnologia
28  Fabricacdo de maquinas e equipamentos Média tecnologia
29  Fabricagao de veiculos automotores, reboques @ceaids Média tecnologia
30  Fabricagdo de outros equipamentos de transporetexeiculos automotores Alta tecnologia
31  Fabricacdo de méveis Baixa tecnologia
32  Fabricagao de produtos diversos Outros

35 Eletricidade, gas e outras utilidades Outros

38  Coleta, tratamento e disposicao de residuos; reacie de materiais Outros

58  Edicdo e edicéo integrada a impressao Outros

59  Atividades cinematograficas, producao de videos grdgramas de televisdo; gravacado e edicdo de som  Qutros

62  Atividades dos servicos de tecnologia da informacgéao Outros

71 Servigos de arquitetura e engenharia; testes seséécnicas Outros

74 Qutras atividades profissionais, cientificas e it&s Outros

90  Atividades artisticas, criativas e de espetaculos Outros

96  Outras atividades de servicos pessoais Outros

SE  OQutros Outros

Fonte: Elaboracao prépria a partir da tipologid.dk (2000)
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7.3 TRANSACOES COMERCIAIS POR SETOR

Tabela 5 —Participacdo por setor da CNAE 2.0 nas exportalgfaesleiras nos anos de 2000 a 2011

Divisao

C';"?‘)E 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

(Setor)
01 9% 10% 10% 10% 10% 9% 8% 10% 11% 14% 11% 13%
02 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
03 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
05 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
06 0% 1% 3% 3% 3% 4% 5% 6% 7% 6% 8% 8%
07 6% 5% 5% 5% 5% 7% 7% 7% 9% 9% 15% 17%
08 1% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
10 14% 17% 18% 18% 17% 17% 16% 17% 17% 20% 19% 18%
11 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
12 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
13 2% 2% 1% 2% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
14 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
15 4% 4% 4% 4% 3% 3% 3% 3% 2% 2% 2% 1%
16 3% 3% 3% 3% 3% 3% 2% 2% 1% 1% 1% 1%
17 5% 4% 3% 4% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
18 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
19 1% 2% 2% 2% 2% 3% 4% 4% 4% 3% 2% 2%
20 6% 5% 5% 6% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5%
21 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 1%
22 2% 2% 2% 2% 1% 1% 1% 2% 1% 2% 1% 1%
23 2% 1% 2% 2% 2% 2% 2% 1% 1% 1% 1% 1%

24 11% 9% 10% 10% 11% 11% 11% 11% 11% 9% 8% 8%
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25 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
26 5% 5% 4% 3% 2% 3% 3% 2% 2% 2% 1% 1%
27 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 1%
28 5% 5% 5% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 4% 4% 4%
29 10% 9% 9% 10% 10% 11% 10% 9% 8% 6% % 6%
30 7% 7% 5% 3% 5% 4% 3% 4% 4% 3% 3% 2%
31 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 0%
32 1% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
35 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0%
38 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
58 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
59 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
62 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
71 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
74 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
90 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
96 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
SE 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%

Fonte: Elaboracao propria a partir de dados doditad

Tabela 6— Participagdo por setor da CNAE 2.0 nas importabéesileiras nos anos de 2000 a 2011

Divisdo

C';'AOE 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

(Setor)
01 3% 3% 3% 4% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
02 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
03 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

05 1% 1% 1% 1% 1% 2% 2% 1% 2% 2% 2% 2%
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FonteElaboracao propria a partir de dados do trabalho



7.4 INDICE DE BALASSA POR SETOR

Tabela7 —indice de vantagem comparativa revelada por seter@&NAE 2.0 nos anos de 2000 e 2011
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CNAE 2.0 IB (2000) IB (2011)
1 Agricultura, pecuaria e servicos relacionados 3,69 4,28
2 Producéo florestal 1,35 0,59
3 Pesca e aquicultura 0,34 0,06
5 Extracéo de carvao mineral 0,00 0,00
6 Extracao de petroleo e gas natural 0,05 1,30
7 Extracdo de minerais metalicos 29,55 12,08
8 Extracdo de minerais ndo-metalicos 1,06 0,64
10 Fabricacdo de produtos alimenticios 2,84 3,38
11 Fabricacéo de bebidas 0,98 0,21
12 Fabricac&o de produtos do fumo 0,42 0,31
13 Fabricac&o de produtos téxteis 0,69 0,59
14 Confeccao de artigos do vestuario e acessorios 0,17 0,03
15 Preparacao de couros e fabricacdo de artefatosulo, artigos para viagem e calgados 3,41 1,26
16 Fabricacéo de produtos de madeira 2,66 0,67
17 Fabricacéo de celulose, papel e produtos dd pape 2,25 2,02
18 Impresséo e reproducéo de gravagdes 0,07 0,09
19 Fabricacéo de coque, de produtos derivadostdalgxe e de biocombustiveis 0,59 0,41
20 Fabricagédo de produtos quimicos 0,89 0,57
21 Fabricagcdo de produtos farmoquimicos e farmaoiut 0,27 0,20
22 Fabricac&o de produtos de borracha e de mgbasiico 0,75 0,52
23 Fabricagdo de produtos de minerais ndo-metélicos 1,28 0,62
24 Metalurgia 2,60 1,13
25 Fabricacéo de produtos de metal, exceto maqgairgsipamentos 0,61 0,51
26 Fabricacdo de equipamentos de informatica, posdeletronicos e Opticos 0,25 0,04
27 Fabricacdo de maquinas, aparelhos e mater&igek 0,44 0,28
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28 Fabricacdo de maquinas e equipamentos 0,71 0,58
29 Fabricagdo de veiculos automotores, reboquas@cerias 0,96 0,75
30 Fabricac&o de outros equipamentos de transgaurteto veiculos automotores 2,08 0,83
31 Fabricacdo de moéveis 0,97 0,36
32 Fabricac&o de produtos diversos 0,28 0,12
38 Coleta, tratamento e disposicéo de residuogpeeacao de materiais 0,11 0,03
58 Edicéo e edicao integrada a impressao 0,14 0,08
59 Atividades cinematogréficas, produgéo de videds programas de televisdo; gravacao e edicaonde s 0,14 0,00
71 Servicos de arquitetura e engenharia; testealses técnicas 0,00 0,00
74 Outras atividades profissionais, cientifica8amicas 0,01 0,00
90 Atividades artisticas, criativas e de espetd&culo 0,02 0,18
96 Outras atividades de servicos pessoais 0,63 0,03

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do M®WUNComtrade (2012)



7.5 RANKING DOS PRODUTOS

Tabela 8— Produtos que apresentaram maiores indices deddat sua respectiva classificacdo segundo adipale Lall (2000) em 2000
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Posicao Produto IB Classificacéo
1° Transportadores de terra, etc. 77,40 Média tecnologia
20 Ferronidbio 73,78 Média tecnologia
30 Castanha-do-par4, fresca ou seca, com casca 72,32  Produtos primarios
40 Ceras vegetais, mesmo refinadas ou coradasdexigticerideos) 68,37  Produtos primarios
50 Cordéis de sisal ou de outras fibras téxteigéhero agave, para atadeiras ou enfardadeiras 66R4ixa tecnologia
6° Sucos de laranjas, congelados, nao fermentados 54,49 Recursos naturais
7° Manitol 54,03 Alta tecnologia
8° Mate 52,72  Produtos primarios
9o Carnes de galos e galinhas da espécie domgabozortadas em pedacos, congeladas 46,43 Reoatsiosis
10°  Extrato tanante de mimosa 45,94  Média tecnologia

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados do M®WUNComtrade (2012)

Tabela 9— Produtos que apresentaram maiores indices dedat sua respectiva classificacdo segundo adipale Lall (2000) em 2011

Posi¢cdo Produto IB  Classificacéo
1° Ferronidbio 53,81 Média tecnologia
20 Acucar de cana, em bruto, sem adi¢cdo de arcané&tiz ou de corantes 41,59 Recursos naturais
3° Carnes de galos e galinhas da espécie domgabozortadas em pedacos, congeladas 38,70 Reoatsosis
40 Carnes de outros animais, comestiveis, salgaéleas ou defumadas; miudezas, farinhas e 33s85 Recursos naturais
50 Granito, cortado em blocos ou placas de fornaai@da ou retangular 33,72 Produtos primarios
6° Outros condutores elétricos, para tensao narisu@ 1000 V 32,97 Alta tecnologia
7° Mate 32,72 Produtos primarios
8° Cordéis de sisal ou de outras fibras téxteig&iero agave, para atadeiras ou enfardadeiras 3Baia tecnologia
9o Ceras vegetais, mesmo refinadas ou coradasdexigticerideos) 31,29 Produtos primarios
10° Extrato tanante de mimosa 29,51 Média tecnologia

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do MOWUNComtrade (2012)



